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PŘEDMLUVA 


Nikdy nelze nenávist ukonejšili nenávistí , 
jenom smířlivostí , dobrotou a láskou lze ji 
překonati! Tak zni zákon! 


K niha tato vznikla z dodatečně se dostavivšího přesvědčení, že dílo „Buddha 
a jeho učení 64 vyžaduje v lecčems doplnění a prohloubení, aby v české řeči 
byl buddhistický spis, který obsahuje a osvětluje zevrubně nejdůležitější a základní 
myšlenky a umožňuje českému člověku pochopení učení Buddhova. Kniha tato 
jest tudíž integrující součástí díla „Buddha a jeho učení 66 . 

Tak jako jmenované dílo jest ponejvíce překladem z cizí literatury, tak i kniha 
tato jest sestavením všech výborných statí, úvah a článků, vybraných z cizích pra¬ 
menů, jak ke konci krátce jest uvedeno. Jako nedokonalý člověk a myslitel vy¬ 
hýbal jsem se úzkostlivě uplatňování vlastních názorů a náhledů, ponechávaje 
slovo povolanějším, zkušenějším vědcům a omezil jsem se při sestavení této knihy 
na úlohu zedníka, který jiným vyrobený stavební kámen podle cizího plánu na sebe 
klade. 

Jestliže si nemohu vytýkati při sepsání této knihy ani ješitnost, ani ctižádosti- 
vost, nepodléhám ani poutu skromnosti, která jest jenom formou ješitnosti a cti¬ 
žádosti, krátce podávám čtenáři myšlenky ninou v prožití za dobré uznané k pře¬ 
mýšlení s naprostým vyřazením vlastní osobnosti, a kladu své jméno v čelo této 
knihy pouze proto, abych na dotazy mohl odpověděli. 

Kniha v nynější době vydaná vyžaduje důkazu oprávnění svého vydání, a je-li 
knihou buddhistickou, potřebuje důkazu toho dvojnásohně. Kdyby byl buddhismus 
tím, zač ho neinformovaní lidé obvykle mají, totiž exotickou kuriositou na nábožen¬ 
ském, či snad kulturně-historickém poli, byla by jeho propagace touto knihou 
ztěžka zodpověditelnou. Buddhismus jest však učením, druhem duchovního kvasidla, 
které pouze na to čeká, aby ho bylo použito k problémům nynější doby, kdy s mi¬ 
zící důvěrou v staré kulturní hodnoty vzniká stále živější a naléhavější potřeba 
nových hodnot. Kdo počítá se skutečností a danými poměry, nebude materielní 
úpadek v jeho významu podceňovati; zlá nebezpečí však hrozí teprve pak, když 
nadchází rozvrat kulturní. Jest zajisté důležitější otázka: „odkud vžiti náhradu za 
zničené kulturní hodnoty ? 66 nežli otázka: „jak uhradíme svoje miliardové dluhy? 64 . 

Troufám si zde prohlásiti buddhismus eminentním kulturním faktorem budouc¬ 
nosti a jest kniha tato mimo jiné pokusem ukázali buddhismus v jeho fermentativuí, 
ujasňující působivosti, kterou může vykonávati v kádi rozšlapaných lidských nadějí 
a udupaných ideálů, poskytne-li se inu k tomu příležitosti. A v tom ohledu vidím 
taká existenční oprávnění pro tuto knihu. 

Vývoj moderní doby se svým jednostranným civiliBačním směrem jest shodný 
s odskutečněním vnitřního života člověka. Moderní člověk žije opravdu většinou 
pouze svým fysickým potřebám, vnitřně odskutečněným pojmovým životem. I myš¬ 
lení jeat pokrmem a vyžaduje skutečnou potravu, nemá-li zakrneti. Má-li do světa 
přijití více uklidnění, uspokojení, musí býti zvýšen obsah skutečnosti vnitřního ži¬ 
vota. Pro příští světový mír není zapotřebí nových forem, nýbrž nových myšlenek, 
nové duchovní orientace; není zapotřebí internacionálních smluv, nýbrž smyslu 
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skutečnosti; vše ostatní má pouze problematickou hodnotu. Vidím spásný prostředek 
naší kulturní bídy v učení skutečnosti, které uvede lidstvo z extrémů idealismu 
a materialismu k skutečnosti a jejímu střízlivému oceňování; v tom leží také pod¬ 
mínka skutečného světového míru. Bída dnešní doby spočívá v tom, že žijeme 
v klamných představách a pojmech místo ve skutečnosti; nazýváme tyto představy 
a pojmy „ideály 46 , ale že ony skutečně neexistují, vidíme z toho, že nepůsobí, že 
nás nemohou ochrániti před stále silněji se projevujícím materialismem. Živoucí 
skutečnost rozpoltěna jest v idealismus a materialismus, z nichž utváří se život 
reflektoricky v druhu jakési umělé syntliese; bezprostřednost života jest ztracena- 
Žijeme oklikou přes myšlení, které se ztrácí jako světový názor, morálka a nábožen¬ 
ství v nekonečné, nedohledné řadě. Nynější světové nazírání, morálka a náboženství 
jsou polovičaté, nedostává se jim společného kořene; jsou květinami, sbíranými na 
různých myšlenkových polích a spojenými v kytici, a musí vždy býti novými nahra¬ 
zovány, jakmile zvadly. Buddhismus jest však učení, v němž světový názor, mo¬ 
rálka a náboženství z jednoho zárodku vyrůstají, učení, které člověka nutí říditi 
svůj názor o světe, své mravní chování a náboženské naděje podle toho, co jím 
jako skutečnost bylo odkryto a poznáno. Neboť, co pomůže i velkolepý světový 
názor, nejvznešenější morálka a náboženství, jestliže naše poznání nás nenutí, aby¬ 
chom podle toho také jednali. A tak se mnohdy stává, že mluvíme jako andělé a 
jednáme jako vlci. 

Podle huddhismu síla jest něČíui sebe samu podmiňujícím; nejsoudi podmínky 
mého života v prasíle, nýbrž ve mně, musí ležeti i podmínky mé morálky ve mně 
samém. Se stanoviska cistě přírodní vědy, která chce člověka odvoditi z pouhé 
zpětné působnosti rodičů, nebo prabuňky, vyplývá morální nezodpovědnost; se sta¬ 
noviska víry, která vede člověka k zpětné působnosti, k výronu božské síly, vy¬ 
plývá zodpovědnost boha; v buddhismu, který činí Člověka sama sebe podmiňujícím 
a utvářejícím, vyplývá vlastní zodpovědnost individua. Místo morálního nihilismu, 
nebo strachu před bohem, strach před sebou saraým. Buddhistické učení o síle 
v této morální formě spočívá v učení o kamma, t. j. v učení o individueluím pů¬ 
sobení. konání. 

Podle buddhistického učení o síle jest individuum uěcím, co samo sehe pod¬ 
miňuje: jako takové, podle své podstaty jako sila. nemůže pocházeli od rodičů 
(podle přírodní vědy), ani od boha (podle náboženské víry), nýbrž musí pocházeli 
samo ze sebe. Tím jest dána čistě individuelní zplozovací linie, která se zde jeví 
v učení o zuovuzrozování, jest rozšířením učení o kamma a nalézá své ukončení 
v učení o nibbanam. Síla nemůže vedle sebe trvati (jako bůh v člověku, jako rodiče 
v dětech), ona jest jako její prototyp: myšlenka, Čistým řetězcem následnosti. 
Pouze ve formě zpětných působení ukazuje se síla jako trvání vedle sebe. Je-li 
živoucí tvor tudíž zde, musí jeho existence býti řetězcem opakujícího se vlastního 
bytí, existenciální periodicitou, musel pro své zrození zcmříti, právě tak jako po¬ 
hyb v teple zmírá. Právě tak jako pohyb teplem musí býti vykoupen (jako čisté 
za sebou následování), právě tak musí tento život býti vykoupen zhynutím života 
předešlého. Nepocházím z rodičů, ani od boha, jest to vlastní smrt, z které můj 
život pochází. Rodičové dodávají pouze v pohlavním aktu látku k obalu, životní 
materiál vybavený všemi nutnými biologickými možnostmi, na němž podle zákona 


specifických affinit síla „Já“ rozpadlé existence znovu se uchytí a zde se znovu roz¬ 
vine, vyvine, rozkvete. Pochopíme-li celý tento myšlenkový postup, nachází indi¬ 
viduum těžiště světového názoru v sobe samém tím, že se chápe jako samostatné 
centrum síly; morálně nalezne individuum těžiště v sobě samém tím, že chápe, jak 
zodpovědno jest samo sobě; a náboženské těžiště nachází v sobě samém tím, že 
vztahuje tento život na bezpocátečný řetěz předchozích a nekonečný řetěz násle¬ 
dujících forem bytí, že chápe samo sebe ve své nynější formě ne jako část 9věta 
(fysické nebo metafysické síly), nýbrž jako část sebe sama. 

Buddhistické učení o znovuzrozování jest nejdůležitějším faktorem budoucí kul¬ 
tury; ono učí jednak, že všichni tvorové se všemi svými životními možnostmi z jedné 
mísy jedí, pročež každý jednotlivec na morálním stavu celku jest intereBOván; jednak 
učí dále, že každý jedinec putuje svou životní cestou v samotě opravdu otřásající 
a na svět může působiti jenom tím, že sám na sebe působí, svět může jenom tehdy 
lepším učiniti, činí-li sebe sama lepším. Vlastní zodpovědnost a spoluzodpovědnost 
jsou humánní výzbrojí buddhisty; prvá nutí ho pracovati na sobě samém. druhá nutí 
ho ukazovati to, co sám poznal a v poznání získal. 

Jest všeobecným zvykem spojovati s jménem buddhismu zemi Indii, plnou zázraků 
a mystiky. Takové literatury jest značné množství: jsou to po většině díla, kde 
nadšení nebo odpor proti buddhistickému učení nahrazují znalosti o něm. Buddhis¬ 
mus jest však, co do porozumění, méně ohrožen svými nepřátely a protivníky, jako 
svými nadšenými blouzníIky, kteří ho směšují s indickým pantheisniem. Avšak ani 
proti těmto lidem nemá zde býti pozvednuto slova, neboť polemika jest buddhismu 
vzdálena; on pouze ukazuje. Jestliže proti tomuto mystickému buddhismu zde mlu¬ 
víme, neděje se tak, aby víra jiných byla napadena, neboť pro buddhismus platí 
v prvé radě zásada, že má se každý ponechati v blaženosti podle svého vlastního 
způsobu: bráníme se zde pouze proti zneužití jména buddhismu pro podobné systémy. 

Naší úlohou jest ukázati, co vpravdě buddhismus jest a vyslovujeme již zde 
obavu, že naše vývody způsobí 11 mnohých čtenářů vystřízlivění, ba zklamání v jejich 
naději. Neboť během našich vývodů se ukáže, že buddhismus není ani něčím exo¬ 
tickým, ani mystickým, nýhrž naopak jasným a střízlivým životním učením, jehož 
velikost neleží v jeho idealismu, nýbrž v obsahu skutečnosti. 

Naše vývody způsobí většinou nejen vystřízlivění, ony vzbudí snad u mnohých 
přímo odpor. Neboť spočívá v podstatě buddhismu jako učení skutečnosti, že bez 
polemických úmyslů, když sám sebe ukazuje, otřásá tím, co jest člověk zvyklý nazý- 
vati svými nejsvětějšími statky a věčnými hodnotami. 

Ovsem že každý, kdo s lidstvem a proto i sám se sebou dobře smýšlí, se musí 
otázati, zda prokazuje se lidstvu a jedincí služba, jestliže těmito statky jest otřá¬ 
sáno. Že se tak dojista nestane frivolním způsobem, ve formě posměchu nebo opo¬ 
vržení, jest samozřejmo: stane se tak zajisté pouze v úloze učitele a pomocníka. 
Jest ovšem otázkou, zda jest i pak správno tak čiuiti, zda ideály, ať se týkají tohoto 
neb onoho světa, života nebo boha, nejsou snad větším dobrodiním, nežli čisté, ale 
právě pro svou čistotu zdánlivě nechutné, ba odporné učení skutečnosti? Vždyť ko¬ 
nečně jest hlavní, abychom byli lidmi dobrými a jsme-li jimi idealismem, nebo 
smyslem pro skutečnost, vírou nebo poznáním, jest, co do důležitosti, zajisté teprve 
druhořadého významu. S tohoto stanoviska jest zajisté podřadnou okolností, zda 
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celý svět stane se jednou buddhistickým nebo křesťanským. Hlavním účelem jest, aby 
ve světe pravdivost, dobrota a snášelivost panovaly. Ale zde platí rčení: Podle je¬ 
jich plodů je poznáváte! Plody, které uzrály lidstvu během vlastního vývoje, jsou 
prabídné. Žádným, jakkoli uměle nadmutým vylicováním velikosti naší doby, se 
nedá myslící hlava klamati, že doba ta jest plná prolhanosti, nelidskosti a nesná- 
šelivosti. Nemohou proto ani zárodky, z nichž vše to uzrálo, bytí dobré, musí býti 
něco shnilého ve státě lidském. 

Kdo špatně myslí, nezaslouží ani tak trestu, jako poučení. Špatné myšlení jest 
následkem nesprávného životního učení, správné myšlení může přijití pouze ze 
správného názoru. A s tohoto stanoviska odvozuje buddhismus oprávnění starými 
ideálními hodnotami lidstva otřásati i za tu cenu, že snad pro obyčejnou mysl přináší 
něco, co působí odpudivě, cize a nepříjemně. 

Velikost buddhismu není v tom, že zbavuje člověka víry a činí jej atheistou, nýbrž 
že jej pozvedne nad nutnost víry. Buddhismus jest učení , které s vyloučením všech 
na víře vybudovaných, transcendentálnich hodnot , s upuštěním od pojmu boha , s od¬ 
mítnutím učení o duši , sytí metafysickou potřebu člověka zc skutečnosti , aniž při 
tom upadá v materialismus vědy. Buddhismus odnímá světu obsah nadsmyslný, po- J 
kud nadsmyslností rozumí se transcendentalismus a předměty viry. Avšak místo, aby 
při tom morálním celkem bylo otřásáno a na něm uvolňováno, jak moderní věda 
činí, čímž uvrbává lidstvo do mravního indifferentismu, ukazuje buddhismus lidstvu 
svět jako spoj neúprosné morálky. A třeba zde k výstraze říci: Kdo se vůbec buddhis¬ 
mem zabývá, nechť pronikne až do té hloubky, ve které mu ze střepů roztříštěných 
pozemských hodnot vytryskne pramen nové lidské kultury. Polovičatost v buddhismu 
není polovicí; buddhismu na polovic rozuměti, značí, mu nerozuměti vůbec. Buddhis¬ 
mus jest mnohdy odporný v prvém zapůsobení, nebol on bezohledně hází přes 
palubu vše, co milujeme, představy,- bez nichž míníme, že nelze existovat), naděje, 
na kterých visíme a lpíme. Nesmíme se však hned rozhořčeně odvrátiti; cím hlouběji 
pronikneme, tím více uhlazují se vzbouřené vlny bičovaného myšlení. Co zdálo se 
býti hrubou revolucí, stane se ušlechtilou evolucí, a ve své pevnosti, v egoismu otře¬ 
sený duch touží novému obšťastňujícímu názoru vstříc: pronikl jsem v skutečnost; 
není pro mne více potřeby z ní vystoupili k ukojení duchovních potřebí A k tomuto 
názoru člověk vždy pevněji a jistěji přimyká, jako vyrušená magnetka k svému pólu. 

Avšak buddhismus není pouze v prvém dojmu odporný, on jest také velmi ná¬ 
ročný. Budiž hned zde řečeno, že buddhismus podle své vlastní podstaty jest myšlen¬ 
kové prožití, které jest získáno vnitřním zřením a patřením, vlastní intuicí a ne¬ 
může jako takové býti nikde jinde ve vesmíru získáno. Jádrem buddhismu jest na¬ 
prosté přeorientování myšlení, které třeba provésti na vlastním „Já“. Myšlení jest 
prvé, co státi se musí buddhistickým, chceme-li o buddhismu mluviti. Poučky 
buddhismu jsou pouhým výsledkem takového přeorientování; ony zůstávají dogmaty 
jako poučky náboženských systémů, jestliže taková preorientace nebyla provedena. 
Také pokroku ve světě nelze dosáhnouti zákony, nařízeními, násilím, nýbrž pouče¬ 
ním a k němu se pojícím pochopením. Pochopení sama sebe vyžaduje, aby pře¬ 
loženo bylo těžiště ze světa do vlastního „Já“. Tak působí buddhismus a jest proto 
kulturním faktorem pro všechny časy. Kultura spočívá v obrácení se člověka do svého 
vlastního nitra: nestane-li se tak, pak nejedná se o kulturu, nýbrž o civilisaci. 
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Jest nemálo důležito ujasniti si rozdíl mezi kulturou a civilisací; v obou pojmech 
zrcadli se dva životní směry, ba dokonce dvoje různá založení lidská, která byla 
odedávna spolu v boji a sporu. Poměr jich však v nynější době stal se obzvláště 
napjatým. 

Oba pojmy kultury a civilisace bývají řazeny pod význam: „vzdělání". Jsou vsak 
dva podstatně rozdílné druhy vzdělání, právě tak, jako jsou dva podstatně rozdílné 
druhy pohybu: jednak hrubý pohyb, spojený se změnou místa, jednak pohyb kmi- 
tavý, beze změny místa, jaký představují na př. teplo nebo světlo. Hrubému pohybu, 
spočívajícímu na změně místa, odpovídá ono vzdělání, které nazýváme civilisací. Ta 
hledí se ukojiti na vezdejším světě a probádává, prorývá a propátrává tento svět 
extensivně i intensivně. V celku probíhá jako boj proti času, prostoru a tření. Jest¬ 
liže odvoláváme se ve dvacátém století s povzneseným úsměvem na svoje vzdělání, 
jest tím míněno toto civilisaění vzdělání, které spočívá v rozvinuté, zdokonalené a 
vyspělé technice a klamně předvádí stálý pokrok. 

Mezi kulturou a civilisací musí býti stálý hoj. Kultura jest něčím velmi něžným, 
křehkým. Civilisace může nahýti formy trvalosti. Jakmile u nějakého národa vzniklo 
tolik civilisačních zárodků, že nabyly převahy, musí kultura ustoupiti. Jelikož vše¬ 
obecnost nikdy se nemůže zcela od hrubé hmoty odpoutali, nemůže nikdy býti kul¬ 
tury dokonalého druhu, která by se blížila všeobecné svatosti; naproti tomu jest druh 
dokonalé civilisace zcela možný. Oba směry nemohou vsak nikdy současně panovati. 
Zárodky civilisace jest kultura stále ohrožována a jest jenom otázkou času, jak 
dlouho zůstane kulturní národ silný, aby se jim ubránil. Naproti tomu jest civilisace 
zárodky kultury ve svém trvání skoro neohrožena. U národa lze sledovali tento průběh: 
primitivnost, kultura, civilisace, konec. Jako služebnice nemůže civilisace býti kultuře 
ničím nápomocna, ani tehdy, když hledí potlačiti přirozené nepřátelství proti své vyšší 
vňdkyni. Již její přítomnost stačí učiniti jemnou hmotu hrubou a k prachu člověka 
připoutati. Skutečné spojení obou není podle velkého zákona pomíjejícnosti mož¬ 
ným a žije pouze v přání a tužbě nepolepšitelných blouznílků. 

Pravé vzdělání vyžaduje bezesporně, aby vzdělávací proces odbýval se na vlast¬ 
ním „Já": toho ovšem civilisací se nedociluje, nýbrž naopak taková činnost jí se zne¬ 
snadňuje, ba za jistých okolností dokonce znemožňuje. Vzdělání jako civilisace jest 
všeobecnou hodnotou, která jest společná celému lidstvu, z níž celé lidstvo tráví, 
podobně jako lidé, kteří ze společné mísy potravu pojídají. Vzdělání jako kultura 
však jest hodnotou individuelní, která spočívá na vnitřním životě každého jedince. 
Civilisace jde směrem ven k světu; kultura směřuje do nitra vlastního „Já" každého 
jedince. Civilisace směřuje k tomu co máme, na vědomostech, schopnostech, majetku 
materielmm. Kultura směřuje k tomu, co jsme, podle své podstaty. U civilisace jest 
možno využitkování vymožeností jiných lidi, právě tak jako možno se spoluohřáti 
u ohně, který jinými byl zažehnut. U kultury má se věc jako s výživou, jako při 
potravě; jisti může pouze každý pro sehe. Hodnoty kulturní nemohou býti brány 
z ceikovosti, nýbrž každý musí si jich získati sám pro sebe prací na sobě samém. 

Člověk ve stavu kulturním jest civilisaěně založen a jeho vzdělávací pud jest obrá¬ 
cen k světu; toho potřebuje člověk pro své vlastní udržení a uhájení existenční. 
Nikdo nebude přemýšleti sám o sobě, prve než přemýšlel o tom, jak si opatří po¬ 
travu, vzdělá svoje pole, a ochrání se před zimou a divou zvěří. Když byly však opa- 
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třeny tyto přirozené potřeby, kterých žádá pud sebezáchovám', objeví se značný 
rozdíl mezi lidmi. Jedni budou ae anažiti civilizační činností postupovali dosavad¬ 
ním směrem i nadále a ukájeti svoji vzdělávací potřebu na světě a jeho nekoneč¬ 
nostech v čase a prostoru, pří čemž mohou býti ujištěni, že naleznou pro celý svůj 
život tolik zaměstnání, že nikdy nepřijdou do rozpaků, aby se sami se sebou zaměst¬ 
návali. 

Jiní lidé vsak, jakmile nutné denní potřeby životní jsou opatřeny, vrátí se tam, 
kde jest těžiště každého jedince: k sobě samému; oni nastoupí směr reflexivní, s kte¬ 
rým jest shodné pravé vzdělání, kultura. Bez návratu k sobě samému jest pravá 
kultura nemožná, i kdyby vnější vzdělání bylo nevím jak vysoké. Vzdělání jest for¬ 
mou snahy po zdokonalení: zdokonalení hledá civilisacně založený člověk ve světě, 
při čemž se vždy více sám od sebe vzdaluje. Kulturně založený člověk hledá zdoko¬ 
nalení sám v sobě. 


Doba, ve které žijeme, jest nebývalou mírou druhu civilisaěního. Její těžiště leží 
převážně v oblasti majetková. Moderní člověk má mnoho, mnoho vědění, možností 
a prostředků, jest však bohužel příliš málo. Tím jest nad moderním vzděláním vy¬ 
řčen rozsudek: „poznáte ho podle plodů jeho . 44 Nejvyšším plodem pravého vzdělání 
jest snášelivost, tollerance; vzniká pouze tehdy, dovede-li se člověk vmysliti na místo 
druhého. To jest možno pouze tam, kde člověk sám vůči sobě získal patřičnou míru 
duchovní pohyblivosti. Každý jest se svým vlastním „Já“ srostlý a tento stav musí 
býti uvolněn, má-li člověk k pravému vzdělání dospěti. To vyžaduje mnoho přemýš¬ 
lení a práce na sobě samém. Nevzdělaný Člověk bude měřiti sám sebe vždy jiným 
měřítkem nežli svého bližního, jelikož není sám vůči sobě dosti pohyblivým. Třeba 
mnoho přemýšleli, má-li býti přiznáno cizímu „Já 44 totéž právo na život, jako vlast¬ 
nímu. Intollerance jest duchovní omezeností, nedostatkem vzdělání, i když jedná se 
jinak o hlavy nejučenější, nejchytřejší, nejschopnější. A jest těžko intolleranci po¬ 
znali jako nedostatek vzdělání, jelikož člověk má ono veliké umění, ji zahaliti do 
pláštíku ideálů, ba tyto ideály uciniti pohodlným prostředkem, aby beztrestně před 
vlastním svědomím prováděna byla intollerance. To dává naší době charakter 
sentimentální bestiality, která při všem, co podniká, jedním okem k nebi pošilhává a 
která jest proto odpornější, nežli každá jiná otevřená krutost. Po světové válce 
můžeme míti onu útěchu, žé jsme konečně snad dostoupili při výši civilisace a úpadku 
kultury onoho stavu, přes nějž v obou směrech nelze dále pokračovati. 

Časy vysoké civilisace jsou vždy Časem úpadku kultury. Zdá se, že jdeme vstříc 
době světové civilisace, která lidské kultuře ponechává ty nejsmutnější vyhlídky. 
Na tom nemění ničeho vysoký duchovni vykvet dneška, neboť i vědy přináležejí 
k velké oblasti majetkové a jsou jako takové pouze zjemnělou formou civilisace. Bylo 
by velkým omylem chtíti podle nich posuzovati výši kulturní. 

Čím více obrácen jest život lidský k vnějšku a čím raffinovanějším se stává, tim 
více jeví se v něm vyhráněna myšlenka sobecká; a to jest civilisace. Čím vnitřněj¬ 
ším, ušlechtilejším, jemnějším, oduševnělejsím život ten, tím více blíží se nezištnosti, 
kteroužto mravnostní formu nazýváme kulturou. Civilisace jest ohromnou koncesí světu: 
jest gigantickým přístrojem, který chtíč vášní v každé formě rozpoutává, který tisíce a 
tisíce potřeb tvoří a prostředky k jejich ukojeni, a který vše bezohledně udeptává, 
co staví se proti tomuto „Já“, „mé 64 , „mne“. Při lom zdobívá se ráda civilisace 
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maskou kultury; mistrně dovede své hrůznosti odíti v libý pláštík, i náboženství 
umí učiniti služebným svým nekalým účelům. 

Pravá kultura však jest toho vzdálena účel a cíl života shledávati v uspokojení 
smyslových požitků a vášní. Ona staví se jako ochranná hráz proti brutálnímu pro¬ 
jevu pudu „Já“, ona zjemňuje, zušlechťuje a odusevňuje přirozené pudy, tvoří pravou 
mravnost a ukazuje člověku směr, kde jeho pravé blaho spočívá. A tak se stává, 
že národové, kteří byli ušetřeni „požehnání^ vysoké civilisace, mají obrovitou kul¬ 
turu, opravdovou mravnost a srdce na pravém místě. Naše vyhlášená civilisace ukrývá 
přes nahromaděné poklady vědy s potíží barbarství v ní uložené. Minulá válka světová 
ukazuje nejlépe správný obraz: slabá vrstva líčidla byla brzy setřena a stará bestie 
„člověk“, požírač všeho, jaký nebyl hrubší, krutější, krvelačnější, sprostší, chtivější 
ani 2a časů Babylonu,, stál pojednou nah zde, a zůstává i nadále v odporné vzpo¬ 
mínce. 

Vlastní a jedinou oblastí buddhismu jest kultura. Buddhismus jest myšlenkovým 
sebeprožitím a výsledkem vnitřní duchovní práce na sobě samém. Jednostranný civili- 
sační vývojový pochod lidstva učinil nás všechny nesamostatnými, prakticky i myš¬ 
lenkově. Mezi civilisovanými lidmi není nikoho, kdo by se mohl přímo z ruky matky 
přírody živiti a není nikoho, kdo by se duchovně mohl samostatně sytiti. Každý z nás 
zpracovává ve formě pojmů duchovní potravu, která byla jiným připravena. Jako 
náš vnější život běží po vyjetých kolejích, tak i duchovní život sune se po kolejích 
konvencionelních pojmů. Všichni putujeme předepsanou cestou k přesně určenému 
konečnému cíli. Samostatnost stala se větší odvážností, než ponoření se do hlubokosti 
moře, nebo vystoupení do závratných výšek oblohy. Této odvahy však vyžaduje 
buddhismus a jest proto velmi náročný. A poněvadž není v povaze každého člověka, 
aby právo k této náročnosti buddhismu přiznal, ba poněvadž mnohý člověk se zalekne 
a rozhořčí nad požadavkem přijmouti nejvyšší moudrost ne od božského zjevení, 
anebo od všeobecných lidských idealismů, nýbrž z vlastního myšlení, proto třeba 
předem dáti čtenářům pokyny, z nichž mohou usouditi, co se jim nabízí, a čeho se 
od nich požaduje. Jsou lidé, kteří jako velké vody bojí se bezohledné skutečnosti, 
která by do oplocené zahrádky jejich světového názoru se vedrala a její mile 
pěstované záhonky a cestičky rozervala. Podobní lidé buďtež zde varo¬ 
váni! Jim buddhismus přinese pouze nespokojenost a nedá užit¬ 
ku. Buddhismus obrací se k lidem hledajícím, jejichž nitro 
jest zkypřeno, k přeorientování připraveno. 

* * 

* 

SANDAKO 

Z ^madzdzhima-níkayo^. 

T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha v Kosambi, v nadační zahradě. V ten čas zdržo¬ 
val se poutník Sandako ve velké Fíkové Jeskyni ve společnosti mnoha jiných pout¬ 
níků. A když ctihodný Ananda z Buddhových učenníků skončil k večeru klidné svoje 
rozjímání, obrátil se k ostatním mnichům a pravil: „Pojďte, bratři, odebéřeme se 
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k Fíkové Jeskyni . 66 — „Rádi, bratře , 66 odpověděli mnichové, souhlasíce s ctihodným 
Anandou. 

Poutník Sandako seděl ve velkém kruhu jiných poutníků v živém rozhovoru; půso¬ 
bili hlasitý hluk, velký křik, a bavili se o růžných obyčejných věcech, jako o králích 
a loupežnících, o knížatech a vojácích, o válce a boji, o jídle a pití, o šatu a loži, o 
květinách a vůních, o příbuzných a přátelích, o povozech a cestách, o vesnicích a 
hradech, o městech a zemích, o ženách a vínu, o silnicích a tvrzích, o národopisu a 
námořních událostech, o tom a onom, a podobně více. 

A tu poutník Sandako spatřil ctihodného Anandu z dálky přicházeti, a napomenul 
takto kolem sedící poutníky k tichu: „Nehlučte tolik, milí, nemluvte tak hlasitě! 
Zde přichází učenník askety Gotama, bhikkhu Ananda! Z učenníků šamana Gotamy, 
kteří se nyní zde v Kosambi zdržují, jest tento Ananda také jedním. Oni nemilují 
hlasitého hřmotu, ticho jest jim milé, klid vychvalují; snad ho pohled na tiché shro¬ 
máždění pohne k tomu, aby sem svoje kroky obrátil . 64 

Na ta slova umlkli poutníci, a když ctihodný Ananda přišel blíže k poutníku San- 
dakovi, byl jím takto osloven: „Nechť přistoupí bhikkhu Ananda, pozdraven budiž 
bhikkhu Ananda! Po dlouhou dobu nechal mne bhikkhu Ananda doufati, že mne zde 
jednou navštíví. Nechť se bhikkhu Ananda posadí, místo jest připraveno ! 66 — 

I posadil se ctihodný Ananda na nabídnuté místo; Sandako vsak přijal jedno z niž¬ 
ších sedadel a posadil se stranou. K němu pak obrátil se ctihodný Ananda těmito 
slovy: „K jakému rozhovoru, Sandako, jste se sešli, a který rozhovor byl mým pří¬ 
chodem přerušen ? 66 — 

„Pokud se týče toho rozhovoru, tu by bhikkhu Anandovi sotva něco ušlo, kdyby 
o něm i později se dozvěděl. Dobře by bylo, kdyby bhikkhu Ananda chtěl prosloviti 
řeč o učení svého mistra . 66 — 

„Budiž, Sandako, tož slyš a pozor měj na moji řeč! Buddhou byly ukázány čtyři 
druhy nepravé askese a čtyři druhy neobčerstvující askeae, kterých rozumějící muž 
zajisté nebude prováděti, provádí-li však, nedosáhne pravého a spásného cíle. 

Tu zastává, Sandako, jiatý mistr tento náhled, tento názor: .Dávání almužny, od¬ 
říkání, to vše jest marnivým; není símě ani žně dobrých a zlých činů; tento a onen 
svět jsou prázdná slova; otec, matka a duchovní zrození jsou dutá označení; svět ne¬ 
má asketů a kněží, kteří jsou dokonalí, kteří chápou smysl tohoto a onoho světa, je 
mohou názorně si predstaviti a vyložiti. Ze čtyř hlavních látek povstal člověk; když 
zemře, tu přejde zemité v zem, do země; přejde vodnaté ve vodu, do vody; přejde 
ohnivé v oheň, do ohně; přejde vzdušné ve vzduch, do vzduchu, ven do prostoru pu¬ 
tují smysly. Za márami kráčí po pěti lidé s mrtvým; až k spálení předzpěvují prů¬ 
povědi; pak bělí kosti, oběti se zapálí a dary almužnou rozdávají. Nesmysl, lež, praví 
ti, kteří tvrdí, že něco jest; nechť jsou to bláhovci nebo mudrci, při zániku těla, po 
smrti, se rozpadnou, zaniknou, není jich více . 4 — 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr zastává tento ná¬ 
hled, tento názor. Je-li pravdou, co tvrdí, tu působil jsem zde, aniž jsem působil, 
splnil jsem zde, aniž jsem splnil. Oba jsme zde tudíž bez rozdílu stejní, ačkoliv ne¬ 
tvrdím, že po zániku těla, po smrti, se rozpadneme, zanikneme, nebude nás více. Pří- 
lišností jest tudíž od tohoto milého mistra, Že nah obchází, vlasy si stříhá, na patách 
sedí, chlupy a vousy si vytrhává, když já, který žiji v domě plném dítek, v hedvábí 
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se odívám, šperků a voňanvých mastí užívám, ve zlatě a stříbře potěšení nalézám 
budoucně zcela týž osud budu míti, jako on. Co mne učí, co mi ukazuje, abych vedl 
u něho život askety ? 4 — A tu pozoruje tento muž: ,Nepravá askese jest to , 6 a od* 
vrátí se od ní neuspokojen. 

A to bylo, Sandako, Buddhou označeno jako prvý druh nepravé askese, jaké za 
jisté rozumný muž nebude vykonávati, vykonává-li však, nedosáhne pravého, spás¬ 
ného cíle. 

A tu opět zastává, Sandako, jiný mistr tento náhled, tento názor: ,Kdo něco koná, 
neb dá něco konati, kdo ničí a dá niČiti, kdo trýzní a dá trýzniti, kdo starost a trá¬ 
pení působí, kdo bije a dá biti, kdo živoucí hubí, nedané bere, do domu se vloupá, 
cizí majetek loupeží, manželky svádí, lže, klame, ba ať čehokoliv se dopustí, nemá 
pražádné viny, nepůsobí bezpráví. A i kdyby s nabroušeným mečem válečníka vše 
živoucí na této zemi na kaši rozsekal, nemá žádné viny, nepůsobí bezpráví. A kdyby 
i táhl podél jižního břehu řeky Gangy, niče a vraždě, kdyby boural a dal bořiti, 
trýznil a dal trýzniti, tu přece nemá viny, nepůsobí bezpráví. A kdyby i táhl podél 
severního břehu řeky Gangy, dávaje a věnuje, kdyby rozdával almužnu a dával roz¬ 
díleli, tu přece nemá žádné zásluhy, neučinil ničeho dobrého. Mírností, něhou, od¬ 
říkáním, pravdivostí, nedosáhne se žádné zásluhy, nezpůsobí se žádného dobra . 6 — 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr zastává tento ná¬ 
hled, tento názor. Je-li pravdou, co tvrdí, tu působil jsem zde, aniž jsem působil, 
splnil jsem zde, aniž jsem splnil. Oba jsme zde tudíž bez rozdílu stejní, ačkoliv ne¬ 
tvrdím, že po zániku těla, po smrti, se rozpadneme, zanikneme, nebude nás více. 
Přílišnoatí jest tudíž od tohoto mistra, že nah obchází, vlasy si 9 tříhá, na patách 
sedí, chlupy a vousy si vytrhává, když já, který žiji v domě plném dítek, v hedvábí 
se odívám, šperků a voňavých mastí užívám, ve zlatě a stříbře potěšení nalézám, 
budoucně zcela týž o 9 ud budu míti, jako on. Co mne učí, co mi ukazuje, abych vedl 
u něho život askety ? 6 — A tu pozoruje tento muž: ,Nepravá askese jest to ! 6 a od¬ 
vrátí se od ní neuspokojen. 

A to bylo, Sandako, Buddhou označeno jako druhý druh nepravé askese, jaké 
zajisté rozumný muž nebude vykonávati, vykonává-li však, nedosáhne pravého a 
spásného cíle. 

A tu opět zastává, Sandako, jiný mistr tento náhled, tento názor: ,Není příčiny, 
není důvodu pro zkaženost bytostí; bez příčiny, hez důvodu, jsou bytosti zkaženy. 
Není příčiny, není důvodu pro očistu bytostí; bez příčiny, bez důvodu jsou bytosti 
očištěny. Není moci, není síly, není vlastní odvahy a statečnosti. Všechny bytosti, vše 
živoucí, stavší se, zrozené, jest bez vůle, bez moci, bez síly; z nutnosti povstanou a 
vyvíjejí se k dospělosti a pociťují podle šesti druhů bytí blaho a strast . 6 — 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr zastává tento ná¬ 
hled, tento názor. Je-li pravdou, co tvrdí, tu působil jsem zde, aniž jsem působil, 
splnil jsem zde, aniž jsem splnil. Oba jsme zde tudíž bez rozdílu stejní, ačkoliv ne¬ 
tvrdím, že po zániku těla, po smrti, se rozpadneme, zanikneme, nebude nás více. 
Přílišností jest tudíž od tohoto mistra, že nah obchází, vlasy si stříhá, na patách 
sedí, chlupy a vousy si vytrhává, když já, který žiji v domě plném dítek, v hedvábí 
se odívám, šperků a voňavých mastí užívám, ve zlatě a stříbře potěšení nalézám 
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hudoucně zcela týž osud budu míti, jako on. Co mne učí, co mi ukazuje, abych vedl 
u něho život askety ? 1 — A tu pozoruje tento muž: ,Nepravá askese jest to ! 4 a od¬ 
vrátí se od ní neuspokojen. 

A to bylo, Sandako, Buddhou označeno jako třetí druh nepravé askese, jaké za¬ 
jisté rozumný muž nebude vykonávati, vykonáva li však, nedosáhne pravého a spás¬ 
ného cíle. 

A tu opět, Sandako, zastává jiný mistr tento náhled, tento názor: ,Jest sedm 
elementů pralátky, nestvořených, strnulých, neformovaných, pevně založených. Jsou 
nepohnutelné, neměnitelné, na sebe nepůsobivé, nemohou si vzájemně ani blaho, 
ani strast působiti. Jsou to: země, voda, oheň, vzduch, blaho, strast, a za sedmé ži¬ 
vot. Zde není nikoho, kdo vraždí, nebo vražditi dává, nikoho, kdo slyší, nebo slyšeti 
dává, nikoho, kdo ví, nebo veděti dává. A jest čtrnáctkrát stotisíc, a šedesátkrát 
sto, a šestkrát sto různých lůn vzniku; a jest činů pětkrát sto, a pět, a tři, a jeden 
čin, a půl činu; a jest šedesátdvě stezek a šedesátdva mezivěků světa; a jest šest 
druhů bytí. Čtyryaosmdesátkrát stotisíc velkých světových věků musí bláhoví i moudří 
proputovati, nežli konec učiní strasti. Tu nelze říci: Takovými cvičeními, nebo sliby, 
askesi, nebo odříkáním, chci přivésti nezralé dílo k zralosti, nebo uzrálé dílo zničiti. 
Podle míry jsou vyměřeny blaho a strast. Svět změny má určité hranice; ty nelze 
zvětšovati, ani zinenšovati, uadmouti, ani splasknouti. Právě tak jako klubko nití 
nelze přitáhnouti, nýbrž třeba odvinouti, právě tak musí hláhovci i moudří svět pro¬ 
putovati, až strasti konec učiní . 1 — 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr zastává tento 
náhled, tento názor. Je-li pravdou, co tvrdí, tu působil jsem zde, aniž jsem působil, 
splnil jsem zde, aniž jsem splnil. Oba jsme zde tudíž bez rozdílu stejní, ačkoliv ne¬ 
tvrdím, že musíme svět proputovati, až učiníme konec strasti. Přílišností jest tudíž 
od tohoto mistra, že nah obchází, vlasy si stříhá, na patách sedí, chlupy a vousy si 
vytrhává, když já, který žiji v domě plném dítek, v hedvábí se odívám, šperků a 
voňavých mastí užívám, ve zlatě a stříbře potěšení nalézám, budoueně zcela týž osud 
budu míti, jako on. Co mne učí, co mi ukazuje, abych vedl u něho život askety ? 4 
A tu pozoruje tento muž: ,Nepravá askese jest to , 4 a odvrátí se od ní neuspokojen. 

A to bylo, Sandako, Buddhou označeno jako čtvrtý druh nepravé askese, jakou 
zajisté rozumný muž nebude vykonávati, vykonává-lí však. nedosáhne pravého a 
spásného cíle . 44 

„Stkvělé jest, Anando, neobyčejné, jak Buddhou označeny byly čtyry druhy ne¬ 
pravé askese, jaké zajisté rozumný muž nebude vykonávati, vykonává-li však, nedo¬ 
sáhne pravého a spásného cíle. Jak jsou však, Anando, utvořeny ony čtyry druhy 
askese, které byly Buddhou označeny jako askese neobčerstvující, jaké zajisté roz¬ 
umný muž nebude vykonávati, vykonává-li však, nedosáhne pravého a spásného 
cíle?" — 

„Tu jest, Sandako, jistý mistr: ten ví vše, rozumí všemu, hlásá o sobě neomezenou 
jasnost vědění: ,Nechť jdu nebo stojím, spím nebo bdím, vždy mám úplnou jasnost 
vědění . 4 — Avšak tento mistr navštíví dům, když nikdo doma není, pročež nedostane 
žádné almužny; nebo pes ho kousne; nebo se setká se zuřícím slonem; nebo se žene 
proti němu splašený kůň; nebo se naň vyřítí vzteklý býk; nebo se ptá ženy nebo 
muže na jméno a stav jejich, na jméno vesnice, města a na cestu tam vedoucí. 


A když proto někdo naň doléhá: .Co jest to, jak jest tak možno ? 4 odpovídá: ,Měl 
jsem vstoupiti do neobydleného domu, proto jsem do něho vstoupil; neměl jsem ob- 
držeti žádné almužny, proto jsem žádné neobdržel; měl jsem býti kousnut psem, 
proto jsem jím byl kousnut; mel jsem se setkati se zuřícím slonem, proto jsem se 
s ním setkal; měl se proti mně hnáti splašený kůň, proto se proti mně hnal spla¬ 
šený kůň; měl se na mne vyřítiti vzteklý býk, proto se na mne vyřítil vzteklý býk; 
mel jsem se ptáti ženy a muže na stav a jméno jejich, proto jsem se jich ptal na 
jejich stav a jméno; měl jsem se ptáti na jméno vesnice, města a na cestu tam ve¬ 
doucí, proto jsem se tak ptal . 4 — 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr ví vše, rozumí 
všemu, hlásá o sobě neomezenou jasnost vědění: nechť jdu nebo stojím, spím nebo 
bdím, vždy mám úplnou jasnost vědění. — Avšak toto se mu přihodí, takovou rec on 
na to vede . 6 — I vidí: ,Jest to neoběerstvující askese , 6 a odvrátí se od ní neuspo¬ 
kojen. 

To však, Sandako, bylo Buddhou ukázáno jako prvý druh neobcerstvující askese, 
jaké rozumný muž zajisté konati nebude, koná-li však, nedosáhne pravého a spás¬ 
ného cíle. 

A tu opět, Sandako, jest jiný mistr; ten ví podle slyšeného, z doslechu tvrdí, že 
dospěl k pravdě; podle podání takového, na pouhou víru a důvěru, jako koš z ruky 
do ruky se podává, předává dále svoje učení. Takový mistr však, Sandako, vzpomíná 
si dobře, a vzpomíná si špatně, podává zprávu tak i onak. 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr, ten ví vše podle 
slyšeného, z doslechu tvrdí, že dospěl k pravdě: podle podání takového, na pouhou 
víru a důvěru, jako koš z ruky do ruky se podává, předává dále svoje učení. Takový 
mistr vzpomíná si dobře a vzpomíná si špatně, podává zprávu tak i onak . 4 — I vidí: 
.Jest to neobcerstvující askese , 6 a odvrátí se od ní neuspokojen. 

To však, Sandako, bylo Buddhou označeno jako druhý druh neobcerstvující askese. 
jaké rozumný muž zajisté nebude konati, koná-li však, nedosáhne pravého a spás¬ 
ného cíle. 

A tu jest opět, Sandako, jiný mistr, který jest hloubaěem a badatelem; přednáší 
hloubáním získané učení, které si sám sestavil a vymyslil. Takový vsak mistr, San¬ 
dako, který jest hloubacem a badatelem, hloubá dobře a hloubá špatně, dává zprávu 
tak i onak. 

Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý mistr jest hloubačem 
a badatelem: přednáší hloubáním získané učení, které si sám sestavil a vymyslil. 
Takový však hloubaě a badatel, hloubá dobře a hloubá špatně, dává zprávu tak 
i onak . 6 — I vidí: .Jest to neobcerstvující askese/ a odvrátí se od ní neuspo¬ 
kojen. 

To však, Sandako, bylo Buddhou ukázáno jako třetí druh neobcerstvující askese, 
jaké zajisté rozumný muž nebude konati, koná-li však, nedosáhne pravého a spás¬ 
ného cíle. 

A tu opět, Sandako, jest jiný mistr; ten jest zabedněn a pomaten: ze zabedně- 
nosti a pomatenosti pronáší, byv dotázán, o tom neb onom zmatená a spletená 
slova: ,Podobné se mi nehodí, a také takto se mi to nehodí, a také jinak se mi to 
nehodí . 6 — 
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Tu rozmýšlí se, Sandako, rozumný muž takto: ,Tento milý miatr jest zabedněn 
a pomaten; ze zabedněnosti a pomatenoati pronáší, byv dotázán, o tom neb onom 
zmatená a spletená slova: podobné ae mi nehodí, a také takto se mi to nehodí, a 
také jinak ae mi to nehodí . 4 — I vidí: ,Jest to neobcerstvující askese , 4 a odvrátí se 
od ní neuspokojen. 

To však, Sandako, bylo Buddhou ukázáno jako čtvrtý druh neobcerstvující askese, 
jaké rozumný muž zajisté nebude konati, koná-li však, nedoaáhne pravého a spás¬ 
ného cíle . 44 — 

„Stkvelé jest, Anando, neobyčejné, jak Buddhou označeny byly ětyry druhy neob- 
čeratvující askese, jaké rozumný muž zajisté nebude vykonávati, vykonává-!! 
však, nedosáhne pravého a spásného cíle. Co však, Anando, oznamuje a 
označuje pravého mistra, u něhož muže rozumný muž askesi 
prováděti, a provádí-li, dosáhne pravého a spásného 
cíle ? 44 — A i na tuto otázku dal cti¬ 
hodný Ananda náležitou odpověď. 


PŘEDBUDDHISTICKÉ 
SVĚTOVÉ NAZ ÍRÁNÍ 
A BUDDHISTICKÁ KOSMOSOPHIE 


Z e všech mocností, které kdy měly vliv na osud lidstva, byl zajisté projev du¬ 
chovní, který nazýváme náboženstvím, mocností nejvýznamnější a nejvlivnější. 
1 všechna sociální zařízení, třebas jenom někde v pozadí, jeví stopy této zvláštní 
moci, a mnohý popud k lidské soudržnosti a spolčování vyvěrá zajisté nemalou mě¬ 
rou z tohoto mocného pramene. V mnoha případech osvědčila se náboženská po¬ 
jítka silnějšími, nežli společenství rasové, národní, ba příbuzenské. 

Náboženství jest vědomí závislosti člověka na něčem, co jest mimo dosah a mimo 
přirozenou koncepci lidských smyslů a mimo obvod životní aktivity lidské, a na co 
z příčin obavy plynoucí z imperativu sebezáchovy člověk snažil se nejrozmanitěji 
působiti. Zdroje náboženského cítění záleží v naturalistickém a biogenetickém ani- 
misrau, tabuismu, totemismu a fetišismu. Manismus a vampyrismus jsou jen formy 
biogenetického animismu. Jest zajímavo, že, ačkoliv všude v Indii setkáváme se s do¬ 
klady náboženského uctívání předků (manism), přece podle mínění některých uče¬ 
ných exegetů stopy v Rigvéda-Samhita, nejstarším prameni, pokud ještě zbývají, 
mají býti uctíváním přírody. Lidský duch byl tím zaměstnán, aby vrhl pohled svůj 
jaksi za kulisy přírodního dění: rozednívání, sklon večera, vichřice, blesk a bouře, 
jakož i jiné obrovité projevy sil přírodních zaměstnávaly ducha lidského, který se 
snažil zjevy ty pochopiti. V snaze té propůjčoval člověk jevům osobní vlastnosti, 
obdařil je tělem a duší. 

Animistický zárodek všech náboženství spočívá ve snaze přestoupiti hranice lid¬ 
ských smyslů. Buď pátrá člověk po duchu předků, po duchu zemřelého, t. j. hledí 
proniknout], prohlédnouti, co se stane po zničení těla v smrti; chce pochopiti ob¬ 
divuhodné síly, které za těmito jevy přírody se skrývají. 

Jest jisto, že při tom člověk hledí přestoupiti hranice svých smyslů, které mu ne¬ 
stačí k vysvětlení tíživých úvah. Po nejrůznějším pátráni obrátilo se hledání do lid¬ 
ského nitra, bylo počato se zkoumáním různých stavů ducha a objeveny vyšší stavy, 
nežli jest stav bdění a snu. Okolnost tu nalézáme ve všech náboženských systémech, 
a označuje se takový stav buď jako extase nebo inspirace. Zakladatelé a proroci 
všech organisovaných náboženství tvrdí, že prožili stavy ducha, které nebyly ani 
hděním, ani spánkem. Všemi náboženstvími bylo zjištěno, že lidský duch v jistých 
okamžicích může překrociti nejen hranice smyslů, nýbrž i schopnosti rozumové. 

Jest velké a dobré znáti zákony, které hvězdy a planety ovládají, jest však neko¬ 
nečně vyšší a lepší znáti zákony, které ovládají vášně, pocity a chtění člověka. Zna¬ 
lost tajemství subtilní činnosti nitra člověkova přináleží značnou měrou do oblasti 
náboženství. Obyčejná lidská podstata chce znáti a viděti očividné skutečnosti; oby¬ 
čejný člověk není schopen subtilnosti chápati. Masy lidu dovedou se obdivovali lvu, 
který stádo ovcí zadáví, nemyslí však při tom ani na okamžik, že čin ten značí mimo 
triumf pro lva zároveň smrt pro ony ovce; obdivují se pouze vyjádření fysické síly. 
Podohně rozumějí lidé většinou pouze vnějším věcem a jim se obdivují. Avšak 
v každé společnosti lidské najde se několik jedinců, jichž radosti nejsou v oblasti 
smyslů, nýbrž mimo smysly, kteří své zraky obracejí někam, co leží mimo hmotu, a 
kteří zápolí, aby toho dosáhli. Mnozí lidé nacházejí svůj nejvyšší požitek v jídle: 
nemáme práva říci, že by tak neměli činiti. Jiní lidé nacházejí opět největšího po¬ 
těšení v tom, aby měli určité předměty ve svém majetku: ani zde nesmíme říci, že 
by tak neměli činiti. Právě tak však nemají tito lidé práva výtky vůči těm, kdož na- 


lézají své nejvyšší blaho v duchovní práci. Čím nižší jest určitá organisace, tím vyssí 
požitek smyslový; málo lidí může pojisti s takovou chutí, jako pes nebo vlk. 

Náboženský ideál měl by zahrnovati v sobě vše veliké a dobré tohoto světa; vše, 
co v minulosti bylo dobrým, dlužno zachovati a současně nechati otevřena vrata 
pro vše dobré, co během doby k tomu přibude. Vše zahrnujícím mělo by býti nábo¬ 
ženství, nepohlížeti s opovržením na jiné názory proto, že na př. specielní názory 
o bohu jsou různý. Představa osobního boha, neosobního boha, nekonečnosti, morál¬ 
ního zákona, ideálního člověka, všechny tyto představy měly by býti do náboženství 
zahrnuty. Náboženská síla rozšířena a očištěna bude pak zářiti všude v lidský život. 
Čeho jest třeba, jest bratrství mezi různými náboženskými systémy; pocitu soudrž¬ 
nosti, vycházejícího z obapolné úcty a hodnocení. K tomu účelu třeba ústupků, třeba 
i dalekosáhlých a bolestných, třeba snášelivosti pro jeden a týž společný cíl. 

Následující stať jest podávána s určitou reservou a třeba si o ní učiniti patřičné 
mínění přečtením článku „O buddhistických spisech 66 . Pojetí této stati do knihy stalo 
se pouze proto, aby stručným vylíčením předbuddhistického světového nazírání byl 
podán krátký náčrtek a malá ukázka myšlenkové indické tvorby. Buddha by ovšem 
nedal souhlasu k podobné stati, která s jeho učením vykoupení nemá pranic společ¬ 
ného a zabíhá příliš do oblasti neplodné spekulace. To budiž zde řečeno k nezbytné 
orientaci a informaci čtenářově. 

Na zakladatele náboženských systémů dívá se lidstvo ponejvíce jako na posly 
Bohem omilostněné, kteří náhle se vynoří z chaosu duchovního úpadku, aneb z vše¬ 
obecné bídy a strasti, aby lidstvo současné i budoucí přivedli k novému zlatému ob¬ 
dobí života. Každý z takových mužů jest zpravidla podáním opředen pestrým věncem 
legend. Jest však v prvé řadě synem své doby, jejíž touhy a hnutí se zrcadlí v bu¬ 
dově jeho učení. A proto možno Buddhu, Krista a pod., jakož i jejich spásná učení 
pouze pak pochopiti a správně ohodnotiti, vrhneme-li dříve svůj hled na duchovní 
proudy, které před nimi a během jejich života jejich okolí a je samy ovlažovaly. 

V tomto článku budeme se ohírati indickou náboženskou filosofií předbuddhis- 
tickou, a sloužila k jeho sepsání jako podklad díla spisovatele A. Hillebrandta a P. 
Jos. Abse: Sanatana-dharma. Doufám, že článek dá mnohému ze čtenářů popud 
k rozmachu ducha a rozjímání o věcech přírody s jiného stanoviska než všeobecně 
obvyklého, a odvrátí ho, byť i jen přechodně, od materialismu dneška k přemítání 
o vesmírovém dění. 

Článek nepochází z obvyklé snahy, psáti o věci s hlediska historického a archaeo- 
logického; podobná snaha zůstává obvykle indifferentní vůči pravdě samé a jejím 
cílem bývá obraz národopisný, filologický, neb podohný. Indické „dharma 66 jest uni¬ 
versální duchovní systém, který lidstvu vysvětluje pravý život, cíl a cestu k cíli 
vedoucí; proto pro nás jsou výzkumy dějepisu a archaeologie pouze pomocné ceny. 
Indie také dějepis v pravém slova smyslu psáti nemohla a nechtěla, t. j. vypravování 
v chronologickém pořádku, rozdělené na zvláštní časové periody, na určitá velká 
jména a místa v úmyslu, aby oživena byla přítomnost a líčena minulost. Indická 
moudrost přesahovala vždy každou moudrost všech ostatních zemí a časů; obsahovala 
živou znalost minulosti, přítomnosti i budoucnosti. Pro její myslitele neměly podobné 
malichernosti pražádného významu, které sotva se udály, již byly zapomenuty a jinými 
událostmi do pozadí zatlačeny; nespočetné věky, nespočetná místa a nespočetní tvo- 
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rove se zjevili a zašli, přijdou a půjdou. Správně patřící člověk vidí pouze pravdu, 
historie se vždy opakuje; ve hře změn světa a lidského života zůstává podstata 
stejnou, plevy se rozlétnou. 

Brahmanismus, který dal Indii její duchovní vůdce a položil svou značnou vnitřní 
silou základ celému vývoji její kultury, zřídil obsáhlou stavbu sakrální techniky, 
která obepnula svými malými i velkými obětmi a obětními slavnostmi celý indický 
život a provázela každého jednotlivce od narození až k smrti svými předpisy a ob¬ 
řady. I velké systémy pozdějšího času nezaprou svůj původ, neboť vztahují se často 
na Upanišády, a upravují si stará slova pro svá nová pojetí. Slyšíme mávání křídel 
ducha se snažícího vznésti se nad svět a jeho omezenost v hymnách nejstarší sbírky 
písní, jejíž vznik možno položití do roku 1200 před naším letopočtem. Dočítáme se 
zde o původu světa a jeho stvořiteli, kteréžto otázky, ač nikdy nerozluštěny, přece 
vždy znovu jsou kladeny; setkáváme se zde 8 líčením stvoření světa jako oběti a s pri- 
mitivní kosmogonií. Nalézáme i píseň, která sebetrýznění uvádí jako důvod stvoření, 
z něhož povstala po sobě pravda, noc a moře, ubohé to a zmatené pokusy ducha tápa¬ 
jícího za vysvětlením záhad, obsahující však přece zárodky k vyšším formám názoru, 
než jaké dávala služba ceremonielu. Slovo „askese“, neboli „tapas“ jest velikého vý¬ 
znamu pro indický duchovní život, neboť naznačuje nejen vnější tělesnou askesi, 
rozpálení a umrtvení těla různými cvičeními v mlčení a prodlévání v samotě, nýbrž 
i tím vyvolanou a zvýšenou sílu k ekstatickému životu a visionérnímu patření. 
Soustředění a napnutí ducha, jak je zná pozdější doba a slovem „yoga“ označuje, 
má svůj počátek ve staré sbírce písní „Rigvéda“. Sem přináleží i obětní obřady 
s předpisem zadržení dechu, mlčením a tajemnou atmosférou, která tvoří kouzlo a 
dodává člověku magické síly. V jedné z pozdějších Véd, t. zv. Atharvavéda, valí 
se proud filosofického myšlení již plným, širokým řečištěm. Nelze neuznati, že zde 
dosaženo, přes dětinské představy prozrazující neškolenost myšlení, vyšší fase du¬ 
chovního života; zde vynořují se již myšlenky Upanišád, do nichž tato perioda ústí. 

Od těchto indických písní vede historická cesta k textům Brahmana, oněm objem¬ 
ným sbírkám značení a vykládání, rituelních cínů, jimiž kněžští spisovatelé hleděli 
dodati odůvodnění ceremonielu. Upanišády, pokračování oněch duchovních proudů 
a hnutí, patří k nejznámějším a slavným dílům staroindické litteratury. Byli to slavní 
mužové, kteří zde vystoupili jako učitelé. Vidíme knížata pořádati velké schůze 
slavných brahmanů, aby ve výměně myšlenek pojednali o otázkách, které tehdejším 
světem hýbaly. Upanišády nejsou tajným učením; bylyť při podobných příležitostech 
podrobeny úvahám a kritice. Nebyly pouze pravdou pro dav, neboť vyžadovaly pro 
porozumění zevrubného studia a předběžného vzdělání u učitele. Byly tudíž pouze širší 
masse nepřístupny, jako naše dnešní filosofie, kterou širší vrstvy lidu přes populari- 
sacní pokusy pro nedostatek času k studiu a bez předběžného vzdělání nemohou po- 
chopiti. Upanišády jsou tudíž učením esoterickým. Jsou to ponejvíce starší lidé, kteří 
domov opouštějí, aby světa se odřekli, podle starého rozdělení života do čtyř 
„ašrama‘% stupňů: mládí, studie, manželství, odřeknutí; lidé, kteří zřeli dítky svých 
dítek a nyní odcházejí, aby hledali míru srdce. 

Po čase starších Upanišád následuje doba buddhismu; mezi obě tyto periody vsu¬ 
nuje se věcně obsah velkých systémů, které jsou výsledkem stoleté práce myšlenkové: 
Samkhya a Yoga. Systém Samkhya, který člověka zápolícího o vysvobození od životní 
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strasti učí poznání rozdílnosti duše od hmoty, pokládá se za theoretický podklad 
systému Yoga. I když učební kniha jest pozdější snůškou, přece obdržela základní 
myšlenky z velmi dávné minulosti. 

Kdežto pravověrná filosofie Vedanta sleduje účel „vybádání Brahmana 46 , v němž 
má poznati jednotlivec svoji duši jako identickou, sleduje systém Samkhya dualismus, 
který připojuje k nekonečné hmotě neomezený počet duší. 

Yoga sleduje jako cíl potlačení funkcí orgánu myšlenkového. Systém tento chce 
způsobiti soustředění ducha a jeho odvrácení od všech předmětu a dojmů smyslových, 
odstranění neklidu myšlenkového orgánu, aby ho tím pozvedl k výši „samadhi 66 , me¬ 
ditace, a touto k vyšším stavům vědomí a k nadsmyslovým schopnostem. 

Pojednejme nyní o „dharma 46 jako evoluci. Staří Hindu znali princip vývoje dávno 
před Darwinem a jinými učenci západu. Hindu prohlašují, že živý tvor „dživa 66 na 
své cestě k cíli postupně prochází nejprve jako rostlina, pak oblastí zvířat nesčet¬ 
nými lůny mateřskými, až konečně jest zrozen jako člověk. Jest to „dharma 46 , zákon, 
který přivádí „dživa 61 až k stupni lidství, k úplně vědomému a vyvinutému tvoru, 
který ho během doby ještě výše povznese.Každé dživa podléhá tomuto přísnému prů¬ 
běhu vývoje od myslitelně prvopočátečních životních podmínek, až do nejvyššího 
vývoje ve formě vědomí a myslícího lidského tvora. 

Milým překvapením jest, nalezneme-li ozvěnu těchto pravd i ve výrocích našich 
učenců. Tak píše český vědátor profesor Dr. Lad. J. Čelakovský ve svých „Rozpra¬ 
vách o Darwinově theorii a o vývoji rostlinstva 66 na str. 70—71: 

„Jestliže vznešené křesťanské učení o bratrství celého lidstva potvrzovalo již dáv¬ 
nější theorie o společném původě všech plemen lidských, nabyli jsme nyní vědeckého 
potvrzení druhé neméně důležité pravdy, že Člověk též s ostatním tvorstvem ač vzdá¬ 
leněji přibuzen jest, čímž se navracujeme k posvátným naukám staroindickým, k ná¬ 
zorům a citům onoho v kulturní historii přepamátného kmene, jemuž živočich co 
mladší, nedospělý bratr, rostlina co krásná, ale němá a v bezvědomí spící sestra se jeví. 

Descendencní theorii jest správněji naznačen poměr člověka k ostatní přírodě, a 
v tom ohledu zahájen nový názor, kterýž dosahem svým důstojně se řadí po hoku 
Koperníkovského učeni o soustavě sluneční. Jako Koperník objevil pravý poměr 
mezí planetami a sluncem, tak určil Darwin pravý poměr ústrojných bytostí mezi 
sebou.“ — 

Život, jako prvý počátek, jest projevem v říši rostlinné. Každá bytost vyvinuje 
vlastnosti, které odpovídají jejím základním elementům. Od toho stavu jde vývoj 
v dalších třídách vyšších, až k tvoru zrozenému z mateřského těla. Poslední formou 
tvora z mateřského těla zrozeného jest člověk, dživa úplně vyvinuté. Jest to dharma, 
které udržuje tento stoupající řetěz vývojový, 2 něhož není uniknutí. Zákon ten 
znajíce, můžeme pouze s ním spolupůsobili, jej podpořiti; proti zákonu tomu jiti, 
značí svému vývoji brániti, jej zdržovati. Dživa, pokud nejsou lidmi, jsou zcela pod 
mocí přírody-prakrti a poslouchají automaticky jejích zákonů: jsou laskavě živena a 
chována starostlivou, byť krutou matkou; poslouchají jako povinnosti dbalé dítky 
instinktivně jejích nařízení ve všech svých konáních, jako jídle, pití, spánku a plo¬ 
zení. Když dživa dospěje v člověka, nejvýše vyvinutého tvora 11 a zemi, rozvine moc 
rozumu a částečně moc svobodné vůle; dostává hroznou moc nad zlým a dobrým, a 
snaží se dokonce dosáhnout! moci nad přírodou: ba následkem sil svých, které pýchu 


v něm probouzejí, odvažuje se dokonce člověk zákony přírodní zraňovati! Následek 
teto činnosti jest, že postupný a stálý vývoj takového tvora jest brzděn, musí opět 
dolů na nižší stupně, odkudž opět jenom dharma ho může pozvednouti. Proto lze 
říci: jiti s přírodou a nikdy proti ní, poslouchati jejích zákonů a postupně se vy- 
víjeti až do dosažení cíle vývoje, to jest dharma. 

Sedm indických systémů filosofických jest v souhlasu se sedmi stupni poznání; 
systémy ty jsou: Nyaya, Vaišesika, Yoga, Samkhya, Karma-mimamsa, Daivi-mimamaa. 
Brahnia-inimamsa (Vedanta). Kdo by se o věc více zajímal, musil by hlouběji sáh- 
nouti k filosofii Hindu a obrátiti svůj zřetel k spisům nesoucím jména Váda a Šástra. 
Spisy praví, že v průběhu k dokonalosti každého dživa jest 14 stupňů a to 7 nevědo¬ 
mosti a 7 poznání. Prvých 7 stupňů počíná stvořením dživa; prvým stupněm zde jest 
„ěit-akaša“, kollektivní vědomí života rostlinného. Druhým stupněm jest život zárod- 
kový, třetím život z vejcete, čtvrtým zrození z těla matky jako zvíře. Když dživa 
stane se dokonalým animálním tvorem, člověkem, dochází k 5., 6. a 7. stupni ne¬ 
vědomosti. Nevědomost značí duchovní nedostatek a překážku, aby člověk poznal 
svou pravou podstatu; způsobuje zdánlivá a nesprávná poznání a vyvolává představu 
bludu „Já“; není absolutní nevědomostí, nýbrž klamným a nesprávným věděním, 
soustřeďujícím se na nepravé a nevhodné předměty. (Viz článek v díle: Buddlia a 
jeho učení.) V 5. stupni nevědomosti může býti člověk vržen zpět na nižší stupně 
podle svého konání; zde bývá člověk atheistou a materialistou, má tělo za duši. 
V 6. stupni chápe duši jako odlišnou od těla a zůstává ponořen do smyslových po¬ 
žitků světa. V 7. stupni tuší existenci supersensitivního světa a jeho blaženost. 

Celý život Hindu jest protkán myšlenkami náboženskými. U jiných národů jest 
náboženská činnost pouze částí života a jest ostrá hranice mezi náboženstvím a denním 
životem, jako by náboženství mělo málo s ním společného. Zakladatelé jiných ná¬ 
boženských systémů formulovali svá poznání v dogmata a pravidla jako nedotknu¬ 
telné zákony, takže nebylo cesty k vykoupení, nežli jejich vyznáním víry, jejich „cre- 
dein“. Sanatana-dbarma Indie se nevyznačuje takovou úzkoprsostí a výlučností: 
není zvláštním „credem 44 , které pouze vlastním příslušníkům vykoupení umožňuje, 
nýbrž jest universálním „dharma -- pro všechny lidi a časy. Mudrcem Kanada jest 
definováno dharma v jeho Vaišesika-filosofii takto: „Co způsobuje materielní a du¬ 
chovní pokrok a konečné vykoupení, to jest dharma. 4- — 

Pojednejme nyní o indických pojmech času-kála, prostoru-deša, a stvoření-srsthi. 

Podle Véd pochází stvoření od nejvyšší Duše-puruša a přírody-prakrti; čas jest 
ovládán puruša-duší, prostor prakrti-přírodou. Ačkoliv mikrokosmos a makrokosmos 
jsou, co do času, omezeny, přece se valí řetěz tvoření bez konce dále, neboť čas a 
prostor jsou věčnými, člověk nemůže si je mysliti jako omezené. Mahakála (veliký 
čas) zahrnuje v sobě vše jako celkovost; co se jeví jako den, měsic, rok, yuga, 
kalpa, jest „kála 44 , čas, který jest takto dělen: 100 trutž jest 1 para, 30 para jest 

1 nimesa, 18 nimesa jest 1 kastha, 30 kastha jest 1 kalá, 30 kalá jest 1 ghatika, 

2 ghatika jest 1 ksána, 30 ksána jest 1 den a 1 noc; tak povstanou týden, měsíc a Šest 
ročních časů (rtu). Rok jest doba, kterou potřebuje země k oběhnutí kolem slunce 
a jest dělen: 60 vikala jest 1 kala (při čemž 1 vikala jest 6 tahů dechu), 60 kala jest 
1 amša, 30 amša jest 1 rasi (značky Zodiakus), 12 rasi jest 1 slunečný rok. 

Doba trvání jednoho slunečního systému byla počítána podle slunečných roků 
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takto: Satya-yuga jest 1 milion 728 tisíc roků, treta-yuga jest 1 milion 296 tisíc 
roků, dvapára-yuga je9t 864 tisíc roků, kali-yuga jest 432 tisíc roků, celkem: ctyry 
miliony 320 tisíc roků, což jest 1 Maha-yuga. 

Devátá (božstvo), které čas ovládá, jmenuje 9e Manu. Po periodě 71 mahayuga, 
nazývané manvantara, nahrazen jest tento Manu jiným Manu. Takových 14 man- 
vantara včetně Času mezi dvěma manvantara tvoří 1 kaipa, která 9e rovná 
4.320,000.000 roků pozemských. 

Každý světový systém má 1 Brahma jako stvořitele, 1 ViŠnu jako udržovatele, 
1 Rudra nebo Šiva jako ničitele. Brahma jest nejmladší, Rudra nejstarší. Jeden den 
Brahmy pozůstává z 1 kalpa, podobně i jedna jeho noc. Délka života Brahmy jest 
100 Brahma-roků, což přepočteno na zemský čas, dává: 311.040 milionů pozemských 
roků. Tisíc dnů Brahma jest jeden ghatika boha Višnu, který žije 100 Višnu-rokň, 
t. j. 9,331.200,000.000,000.000 pozemských roků. Podle toho vzniknou a zaniknou 
mnozí Brahma během trvání života Višnu. Dvanáct „lakh“, které rovnají se 1,200.000 
Višnu-ghalika, tvoří jednu polovinu Rudra-ghatika. Rudra žije 100 Rudra-roků, což 
rovná se: 22,394.880,000.000,000.000,000.000 pozemských roků. Různí Višnu zjeví se 
pnd jedním Rudra. 

Brahma, Višnu a Rudra představují poslední stupeň ve vývoji božstva; po svém 
skonu vnoří se do nejvyššího „Brahman 66 . Jeden světový systém (brahmanda) trvá 
po život jednoho Rudra, s jehož koncem nadchází zároveň zničení onoho světového 
systému (mahapralaya). 

Takovým způsobem čítán jest díl věčného času s ohledem k jednomu světovému 
systému. Tento počet stanovití mohou pouze osoby opatřené dalekosáhlou visí yogina, 
jehož vědomí v soustředění proniká do všech nadzemských světů; počet ten pře¬ 
sahuje všechny pojniy obyčejného rozumu, stačí k tomu však jedna ze zázračných 
sil yogina, o níž se zmiňuje Pataňdžali: „Užitím všestranné výchovy dosáhne se zna¬ 
losti Vesmíru se všemi hořeními a spodními světy a pekly i s jejich obyvateli. 46 
Vačaspati Mišra k tomu praví: „To vše jest yoginu bezprostředně zřejmo s výjimkou 
světa nejvyššího. 66 — 

Prostor jest právě tak jako čas bez počátku a konce. Kdo může si představit! 
hranic prostoru? Ve Védách se praví, že jest právě tak nemožno sČítati dživa-životy, 
jako myriády světových systémů (brahmanda), které náš malý svét obklopují. Avšak 
právě tak jako stanovena je9t hranice časová pro jeden brahmanda životem jednoho 
Rudra, tak jest tomu i zde s hranicí prostorovou. Kazdy světový systém se slunci, 
měsíci, hvězdami a planetami udržován jest v harmonii silou přitažlivou a odpudivou. 
Takto se točící kolo jednoho světového systému nazývá se „Pitha“, podobně i oběžná 
dráha naší Země. Síly přitažlivé a odpudivé vykonávají na tvora jistý vliv a indická 
moudrost odhalila světu mnohé podivuhodné pravdy, které zasahují do astronomie a 
astrologie. Tento tajemný vliv, který všechny bytosti téže planety řídí, spojuje je 
v příbuzenství; celý svět jest ve všech tvorech příbuzenstvem a třeba proto ctíti ne¬ 
jen místo svého zrození, vlast, nýbrž celou zemi; toť pojem Hindu o patriotismu. 

Stvoření podle indického názoru možno sledovati ve třech odděleních: 

1. Adhibhuta, t. j. stvoření „Pinda 66 , neboli „Dživa 66 jako individuelní bytosti. 
Tento Pinda jest trojího druhu: a) Sahadža-pinda, t. j. dživa prvých Čtyř nevědomých 
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vývojových slupnu, b) lidský Pinda, a c) božský Pinda. V Šástra se praví, že pinda 
se nalézají všude, na naší Zemi, i na jiných světech. — 

2. Adhidaiva, t. j. stvoření jednoho světového systému, brahmanda. 

3. Adhyatma, I. j. stvoření vůbec, nepřetržitě se valící proud tvorby, bez počátku 
a konce. 

Dživatman vejde v bytí zauzlením vědomí a materie nastavším pomocí sahadža- 
karmanu (samočinného, spontánního), jehož pomocí se konečně tvor vnoří do nej- 
vyššího Brahmanu. Od působení zákona karmy osvobodí se dživa, když přestane 
utvářeti dživa-karman (individuelní) a dá se vésti sahadza-karmanem. To jest hlavní 
učení Bhagava-ghita o karma. Přijde-li prakrti (prabmota) do vibrace, upoutá se dži¬ 
vatman (vědomá duše) na garbha (nevědomou materii). Tímto zauzlením zrodí se 
„pinda 44 , neboli „dživa 44 , nejprve jako rostlina. Toto „dživa 44 kráčí k dokonalosti po 
20 lakh (viz dřívější výpočty času) v oblasti rostlinné, po 11 lakh v oblasti života zá- 
rodkového, po 19 lakh v oblasti zrodu z vejcete, po 34 lakh v oblastech života z těla 
zrozeného, až dosáhne stupně člověka. Jako člověk kráčí dživa po 2 lakh životem 
barbara, prve než se stane civilisovaným člověkem. Vývoj dživa v prvých 4 stupních 
probíhá lehko a hladce, bez překážek a nepřátelských sil. Lidský pinda jest vrcholem 
vývoje v tomto světě smrti. Jest to záviděníhodný stav; zde nabývá se možnosti tvo- 
řiti individuelní karman a jeho zásluhou dosíci vyšších stavů, ba vykoupení, což jest 
konečným cílem. 

Tak stvořeno jest toto universum se všemi slunci, hvězdami a planetami, se všemi 
dživa (sahadža-pinda) na spodních vývojových stupních, s lidskými a božskými by¬ 
tostmi a čtrnácti světy. To jest ono adhidaiva, stvoření. Při zániku světa (pralaya), 
klesne vše ve svou poslední příčinu, aby vše hylo opět stvořeno a opět zmařeno. 
Tento „samsaro 44 nikdy nekončí a to jest adhyatma, nepřetržitý proud tvorby. Divák 
věčného tvoření jako hry prakrti jest Išvara. Mimo toto vše však jest beztvárné 
Jedno, Para-brahman. 

Tím krátce řečeno tolik, aby mohla vzniknouti jakási představa v čtenáři o indic¬ 
kém myšlenkovém životě. Kdo by chtěl se více dozvěděti, musil by sáhnouti k pra¬ 
menným spisům objemných rozsahů. Sedm, či šest systémů indické filosofie možno 
rozdělit! ve tři dvojice, neboť existuje mezi nimi nepochybná příbuznost základních 
hledisek. Systémy Nyaya a Yaisesika mohou býti nazvány realistickými, jelikož oba 
zastávají realitu vnějšího světa. Systém Samkhya možno považovali za zástupce in¬ 
dického racionalismu, jelikož má snahu vysvětliti celou světovou budovu z dvou zá¬ 
kladních principů pomocí racionální evoluce. Systém Yoga převzal skoro všechny 
theoretické základy systému Samkhya, nezaměstnává se však vyšetřováním theore- 
tických otázek, nýbrž řídí veškerou svou pozornost k různému konání a cvičení, kte¬ 
rými dosaženo může býti vyšších sil a schopností; z toho důvodu jest pokládán tento 
systém za representanta indického mysticismu. Mimamsa a Vedanta stojí v úzké sou¬ 
vislosti s náboženstvím. Prvý obírá se hlavně exegesí svátých spisů a projednává jen 
příležitostně filosofické otázky; druhý zřizuje na základě písma uzavřený systém 
indického pantheismu. Šutra systému Nyaya připisovány jsou mnichu Gotama, systému 
Samkhya mnichu Kapila, systému Yoga mnichu Patandžali, systému Mimamsa 
mnichu Džaimini, systému Vedanta mnichu Badarayana. 
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Počátek filosofických systémů těch možno bezpochyby klásti do velice staré doby. 
Nehledě k Vedanta a Mimamsa. které se bezprostředně připojují k védské době 
sauskritské litteratury, dlužno systémy Samkhya a Yoga položití do vzdáleného staro¬ 
věku; v nejstarsích Upanišádách se zmínka o nich sice nečiní, avšak v celé řadě Upa- 
nišád pozdější doby, které přináleží k Yadžurvéda a Atharvavéda, jsou stopy znalosti 
systému Samkhya patrny. Mahabharatam jest ve své filosofické části pln představ, 
které na Samkhya závisí. Oba systémy Samkhya a Yoga nazývají se: .,sanatana dve;’ 4 
jejich počátek dlužno položití mnoho století před náš letopočet a i před počátek 
buddhismu. Systémy Nyaya a Vaišesika povstaly později, avšak zmínka logiků a dia 
lektiků v Mahabharatam dokazuje bez pochybnosti, že kořeny těchto systémů jdou 
taktéž do epochy před početím našeho letopočtu. 

Povězme ještě něco málo o indickém „onom světu 44 , daivi-džagat. Fysika zaměst¬ 
nává se až doposud pouze hmotnou stránkou přírody; poslední výzkumy vedou sice 
učence v subtilní říše světa nad hmotou, avšak snaha všechno úsilí vrhnouti na vý¬ 
zkum hmoty trvá neztenčeně dále. Jednou později se objeví, že tento způsob byl ne¬ 
šťastné mrhání časem a energií; doba ta jest ovsem ještě značně vzdálena. Svět tento 
jest konservativní, strachuje se před podobnými novými objevy. 

Mezitím co ostatní svět zůstal stati a vězeti v hrubě-smyslové hmotě, vyletěl intui¬ 
tivní duch Indie vysoko nad toto stanovisko a stal se schopným patřiti až na dno 
všech světů a bytostí, řízení, působení a cest všech věcí Vesmíru. Budiž zde uvedena 
všeobecná představa subtilního světa, s nimž nás hmotný svět jest úzce spojen, oblast 
hodná výzkumu lidského ducha. 

Za tímto hmotným světem, před ním, nad ním a pod ním uloženy jsou světy ve 
skrytém vztahu změn k sobě, schopné k vývoji všech tvorů a bytostí v souhlase s je¬ 
jich podstatou, světy jisté Člověkem vnímatelné, procházející od manifestace rost¬ 
linné k životu lidskému a výše až k dosažení vrcholku všeho vývinu. Jak již praveno 
bylo, dosaženo jest stupně člověka v stále vyšší objektivaci života v hmotě po čty¬ 
řech stupních: udbhidža (rostlinném), svedadža (zárodkovém), andadža (z vejcete) 
a džarnayudža (z mateřské! :> těla). Vrcholem posledního stupně jest člověk jakožto 
vědomě duchový tvor. Uznáváme-li svět základem tohoto sebevědomého individua, 
jakožto podklad k stoupání, pak jest šest hořejších světů, z nichž každý značí vyšší 
stupeň. Celkem známe tudíž 7 duchovně vědomých světů. Universum pozůstává ze 
14 světů, nebo stupňů; nám známý svět smrti jest pouze dílem této řady, aě neko¬ 
nečně důležitý pro lidský osud. Moderní věda má znalost konstituce tohoto světa, 
ať již jest tato znalost nedokonalou v srovnání s nekonečností, v níž pravda leží. Ve¬ 
licí duchové lidští doznali, že sbírali pouze křeménky na břehu moře poznání. Indie 
počíná se subtilním světem a vykazuje našemu hrubě-smyslovému světu správné místo. 
Hrubě-smyslové universum, tak jak průměrným člověkem jest vnímáno, jest ono, 
které kolem sebe vidíme: země, nebe, nebeská tělesa, pokud naše myšlenky k nim 
dosahují, nás slunečný systém, pokud jej poznáváme. Materielní svět tento jest menší 
než čtrnáctina světa subtilního, s nímž jest úzce spojen. Kdo by se zajímal o bližší 
vylíčení v tomto ohledu, nechť obrátí svůj zřetel k obsáhlým dílům indické filo¬ 
sofie, kdež nalezne vše, čeho si žádá; zde bylo třeba se omeziti na sdělení toho nej¬ 
nutnějšího. 
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Přejděme k lidskému osudu, který se nás bezprostředně dotýká. Když jest člověk 
zcela vyvinut, jest schopen vyššího duchovního vývoje. Smrt zavede obyčejného člo¬ 
věka prvého stupně do „pretaloka“ (světa duchů), kamž obvykle přicházejí lidé nižší 
civilisace. Po určité době vracejí se tito lidé prvého stupně v samsaro vezdejšího 
světa smrti zpět (mrtyu-loka). Tento samsaro trvá tak dlouho, až jistým positivním 
karma určena jest příští vyšší existence v pevných obrysech. Sthulašarira (hrubé tělo) 
a mrtyu-loka jsou podmínkami pro bhoga (prožívání); dživa jest prožívačem (bhoktr), 
avšak též konatelem (kartr), při čemž toto aktivní uplatňování mnoho značí pro bu¬ 
doucí jeho vývoj. Člověk může se opříti o trojnásobný karman: sahadža (samočinný), 
aiša (božský) a džaiva-karman (individuelní), a má svůj osud zcela ve svých rukou. 
Sleduje-li svůj individuelní karman, zlý nebo dobrý, jest následek toho také zlo nebo 
dobro, což vede k výstupu nebo k pádu. Džaiva-karman může člověka vésti k nej- 
vyššímu stupni vývoje, do sedmého horního světa. Působením aiša-karmanu přichází 
dživa stále k vyšší moci, až dosáhne nejvyšších pramenů moci v „trimurti“ (Brahma, 
Višnu, Sivá) a konečně v jedno s nimi splyne. Sleduje-li dživa sahadža-karman, do¬ 
spěje blaženého, nejmocnějšího stavu, stane se „dživan-mukta“ (vykoupen za života), 
aneb „mukta“ (vykoupen po smrti). 

V tomto popise, který není výsledkem myšlenkové operace, nýbrž prožitím, hraje 
praxe yogina značnou úlohu. Yogin může v soustředění ducha proniknouti do všech 

vyšších světů svým vědomím, může vstoupiti ve spojení s bohy-deva. 

Povězme ještě něco o vývoji a znovuzrození (abhivyakti, džanmantara). Přívrženci 
evoluce vědí, že člověk jest produktem dřívějšího života. Indická evoluční theorie 
zahrnuje v sobě jak předchozí, tak i následující život. První manifestace života jest 

v říši rostlinné, což jest všeobecné označení pro prvé vyjádření se vědomí, a jest 

tento život právě tak významný, jako život každého jiného, dokonalými smysly opa¬ 
třeného vědomého tvora. I zde jest vývoj od primitivních travin do bohatých forem 
kokosové palmy, mocného dubu, rozvětveného banánu. Moderní theorie protoplas- 
matu ukazuje dlouhý vývojový řetěz života. Indické rozdělení dživa do čtyř vývojo¬ 
vých stupňů jest pouze konvencionelní. Podobá se analysi bílého paprsku světel¬ 
ného, v němž není různých odstupňování, nýbrž pouze nekonečné splývání různých 
odstínů. Anatomie čtvernožce jest pouhým dalším rozvinutím anatomie opeřeného 
dvojnožce. Zpět možno vývin sledovati až k hranici, kde sotva možno rozeznati život 
rostlinný od živočišného, kde stane se zjevnou potíž stanovití pojmově živočišný ži¬ 
vot, poněvadž ukazuje se jednota stavby hluboce ležící, dalších manifestací očekáva¬ 
jící. Nad člověkem, jakožto vrcholem vývoje, jsou další vývojové stupně, které zá¬ 
padní věda dosud nepochopila a tak dlouho nepochopí, pokud ee nepřizpůsobí in¬ 
dickému myšlení. Člověk jest přirozeně vyvinutý stupeň ve spontánním průběhu pří¬ 
rody. Při dosažení tohoto stupně ukazuje se zvláštní zjev a směr působení přírody 
přikloní se k nové fási aktivity. Člověk, uvažující bytost, sebe sama si ovědomuje 
zvláštním způsobem; jeví svobodnou vůli, což značí zcela nový znak, nově přistou¬ 
pivší k vývoji dosavadnímu. Dar svobodné vůle, který by měl podporovati člověka 
ve vývoji za konečným cílem, působí jako brzda na jeho dráze. Místo aby člověk 
užíval svobodné vůle vzhledem k svým animálním vášním, pudům a sklonům v sou¬ 
hlasu a harmonii s přírodou, užívá jí proti přírodě. Vůle slouží sobeckým cílům, 
které nejsou určeny přírodou, nýbrž vynálezem Člověka, a brání jeho pokroku. Svými 
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animálními sklony utváří si člověk nízký oběh zrození a smrti, zápolí ve věčně se 
opakujícím boji zpětných pádů svého animálního vývoje. Člověk ví, co jest správné 
a co nesprávné, kde v něm zvíře vězí, kde má svoji převahu jako člověk ukázati; po¬ 
kud nezařídí podle toho svoji životosprávu, jest podroben zákonu samsaro, a není po 
dobu tu pro něho vývoje, nýbrž pouze stálé změny. 

Úchvatná myšlenka obsažena jest v „dharma-samanvaya 66 , smíření všech nábožen¬ 
ství světa. Cílem všech náboženství jest realisování nejvyssího cíle, který přináší svo¬ 
bodu od strasti života. Silou intuice ovědomuje si člověk svou vysokou podstatu. Je¬ 
nom slabě vyjadřuje se touha po osvobození v polocivilisovaném člověku, silnější a 
jasnější stane se stoupající kulturou a vnitřním zušlechtěním. Formy jsou různé, cíl 
tentýž. Náboženské systémy všech dob a zemí naleznou vše potřebné ve vše zahrnu¬ 
jícím náboženském názoru indickém. Jsou náboženství, jichž vyznavači pociťují od¬ 
por k vyznáním jiným. Sanatana-dharma Indie nevylučuje žádné credo, nemá dů¬ 
vodu k odporu a nešváru, chová v sobě prostor pro všechny náboženské názory. Tak 
na př. osobní, Čistě duchovní Bůh křesťanství, židovství a mohamedanismu nalezne 
odpovídající symhol v indickém „trimurti 66 . Lidem, do zásad indického myšlení ne¬ 
zasvěceným a vychovaným v náboženské intolleranci, bude se zdáti paradoxním, že 
pro člověka, který dosáhl určitého stupně vývojového, možno prohlásiti věrné plnění 
předpisů morálky Kristovy buddhistickým ideálem. 

Bylo by zbytečno říci více. Vážný zkoumatel nalezne harmonii v myšlenkách a 
rčeních všech svátých všech zemí a časů a všech náboženských systémů. Neboť 
pravda jest pouze jedna a podstata všech náboženství jest jedna a táž. Aum, pokoj 
a mír budiž všem bytostem! 


* * 


* 

Těžké a subtilní problémy následující stati náleží k nejzajímavějším kapitolám 
náboženství vůbec. Nepředstavují pouze dosud málo spracovanou, v mnohých pří¬ 
padech ještě málo vysvětlenou oblast pozdějších, synkretistických forem buddhismu, 
nýbrž sahají daleko přes jeho hranice zpět, obracejíce náš pohled k záhadné, dosud 
nevyzpytatelné říši. 

Pokusíme-li se pochopiti tento problém se stránky náboženských dějin a nábo¬ 
ženské psychologie, jsme záhy postaveni před tak těžké záhady, že dojdeme k pře¬ 
svědčení, že naše dosavadní vědomosti nestačí ke konečnému jeho rozřešení. Jedině 
získání poznání podle Buddhova učení může v tom ohledu dodati žádané jasnosti a 
pochopení. 

Předmět zde projednávaný jest v částečně přímé, bližší, v částečně nepřímé, 
volné souvislosti s učením o „samsaro 46 . Jestliže obsah tohoto učení tvoří znovuzrozo- 
vání bytostí v oblastech pěti druhů života (peklo, zvířectvo, svět duchů a démonů, 
oblast lidská a světy nadlidské), pak spadá do oblasti kosmosofie severského 
buddhismu světové dění ve svém časovém průběhu, dále záhadou se nám zdající svě¬ 
tový obraz lokadhatu a chiliokosmu, a konečně říše bytostí a obyvatelů vesmíru. 

Kosmosofií rozumíme obraz světa, jak jej vnímá prorocky jasný názor nábožensky 
mimořádné vyspělé osobnosti a slovy vyjadřuje. Kosmosofie nemá s kosmologií 
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v moderním slova smyslu nic společného, a bylo by absurdní je srovnávati a podle 
toho posuzovati. 

Slovo „kosmosofie 64 má v současné době, zejména v očích vědeckých vzdělanců, 
špatný zvuk, což jest zcela pochopitelno. Moderní věda vězí ještě pevně v poutech 
materialismu. Většina zástupců vědy odbývá vše, co se jakkoliv dotýká nadsmyslo- 
vosti, již předem úsečným: „nemožno! 11 , jelikož něco podobného se nehodí do 
rámce „učení skutečnosti 44 vědy. A přece vědecky opravdu vzdělaný člověk zachází se 
slovem „nemožno” velmi opatrně a používá jej pouze tam, kde lze zjistiti logické 
nebo mathematické rozpory. Dnešní učenec vidí však v každé kosmosofii, jejíž obsah 
ovšem úplně se liší od jeho obrazu světa, buď pouze hrubý podvod, lež a smyšlenku, 
nebo výtvor abnormální disposice mozku, nebo chorobně vydrážděné fantasie, tudíž 
ěistou halucinaci, která může vzbuditi nanejvýše pathologický zájem. Proto přichází 
člověk, který se odvažuje otázky, zda není skryto za těmito kosmosofickými pro¬ 
blémy přece snad něco více, než pouhá báje, nebo prázdná fantasie, do podezření 
majetku „o kolečko více 66 , a považuje se za „vědecky odbytého 66 . — Jest k tomu 
vždy třeba jisté odvahy, plouti také zde proti všeobecnému proudu. 

Nelze ovšem zapříti, že jest nedůvěra proti pojmu kosmosofie z části oprávněna. 
Kosmosofie, padne-li v časech, které neobsahují více ani stopy po proroctví a hlu¬ 
boké intuici svého zakladatele, do rukou lidské pověry a theologické scholastiky, 
které ji „spracují 66 v zkostnatělou dogmatickou budovu učení, ztrácí snadno vlastní 
charakter a stává se až dětinskou hrou myšlenek, která jest pozoruhodná nejvýše se 
stanoviska kulturních dějin. Tím se stává kosmosofie kosmologií a její osud jest zpe¬ 
četěn. Vše, co bylo svého času na výši náboženského prožití vnitřně pochopeno a ve 
slova uvedeno, bylo později zbožnými, avšak bezmyšlenkovitými odříkávaěi čistě 
schematisováno, rubrikováno, doplněno a dogmatisováno. Takovému osudu propadla 
doposud kosmosofie v každém náboženském systému. S touto proměnou dělí se kos¬ 
mosofie eo ipso ve dva podstatně různé objekty bádání: v původním čistém smyslu 
jest a zůstane čistým nábožensko-psychologickým problémem; ve svém změněném 
smyslu jest pouze nábožensko-historickým zjevem. Odpor moderních badatelů proti 
zabývání se kosmosofii spočívá v tom, že odmítají věnovati pozornosti předmětu, 
který jest pro ně pouhým nábožensko-historiekým zjevem a kulturně-historickou 
zvláštností, ačkoliv jest původně čistě nábožensko-psychologickým problémem, k je¬ 
hož rozřešení by veda neměla odmítati své spolupráce. 

Podobný proces zvápenatění a strnulosti, jemuž každá kosmosofie dosud padla za 
obět, projevil se také, a sice velmi důkladně, na kosmosofii buddhismu. Abychom 
jednotlivosti ještě více nekomplikovali, držme se pouze tradice pali. Pozdější littera- 
tura pali, školy Buddhaghosa z 5. století po Kristu a částečně také starší písma před¬ 
kládají úplně samostatný, uzavřený kosmosofický systém a pokoušejí se předstírati, 
jako by spadal do nejstarších časů původního buddhismu. Nesmíme se tudíž omezo¬ 
vali na to, předvésti tento systém v jeho jednotlivých částech podle známých pra¬ 
menů, nýbrž třeba sledovati začátky, vývoj a vypravení kosmosofických představ 
v jednotlivých oddílech pali-litteratury, počínaje nejstaršími kanonickými spisy, 
k mladším spisům, abychom získali podle možnosti objasnění začátku a charakteru 
těchto představ. Poměry jsou zde velmi spletité: Jak třeba posuzovati „nadlidské 
bytosti 66 v buddhismu? Jaký jest jejich původ a charakter? Čtenář bude překvapen, 
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uslyší-li, z jak mnohých a různých složek se tyto bytosti skládají; částečně jsou bo¬ 
hové a démoni, obzvláště ve svých jménech, místy téz ve svých funkcích, převzatým 
dědictvím z předbuddhistické doby, při čemž tu a tam dodatečně působí také pra¬ 
stará mythologemata, i když jest dojem, že byli pouze převzati jako pozadí pro ja¬ 
kousi morálku. Z velkého dílu jsou ale tyto „nadlidské bytosti 44 předměty skuteč¬ 
ných visionérních prožití Buddhy a jeho žáků, o čemž nemůže býti vážně pochybo¬ 
váno. V případě postavy zla „Maro“ jedná se zřejmě o zdramatisování vnitřně pro¬ 
žitých událostí, což se značně blíží vědeckému modernímu pojmu o halucinaci. 
V mnoha případech zdají se býti určité myšlenky v obalu symbolicko-allegorickém. 
Na jiných místech přicházejí hytosti božské, aby proslovily určitá slova, nebo kladly 
jisté otázky. Konečně předla i legenda a zbožné básnictví vlákna dále „ad maiorem 
magistři gloriam 44 , a jsoucí materiál silně rozmnožovala. Staří národové smýšleli ji¬ 
nak než naše doba o tvoření legend vydávaných za pravdivé události. Taková čin¬ 
nost značí dnes tvoření falsifikátů a posuzuje se v nejpříznivějším případě jako bás¬ 
nění. Později zmocnila se dogmatika této oblasti, stvořila nové bytosti k doplnění 
svých schémat, a scholastika a exegese zařadila do pevných šablon a rubrik vše, co 
bylo ve starých časech ještě v proudu a často svůj význam měnilo. Již ve 3. století 
před naším letopočtem, když změnili buddhističtí kazatelé indický všeobecný pod¬ 
klad pověstí a bájí pro své účele v knihu „Džataka 44 v nynější podobě, uplatňují se 
lidové báje širokým, bohatým proudem indických nebuddhistických představ, k nimž 
přistupuje mimo to mnoho zcela nového. Přičteme-li pak ještě ke všemu autochtonní 
náboženské elementy jižních buddhistických národů a vnikání hinduistických představ, 
pak máme před sebou lidový jižní buddhismus, který se ve svém bájemi opředeném 
hávu neobyčejně odlišuje od střízlivého, při tom však hlubokého učení Buddhova ve 
starších statích pali-kanonu. Klubko, které má býti rozvinuto, jest velmi zamotáno; 
aby jednotlivé nitky jeho byly čistě vyvedeny, k tomu jest zapotřebí důkladného po¬ 
rozumění základním myšlenkám Buddhovým. 

Zmiňme se nejprve o obdobích Vesmíru. „Bez konce, bhikkhu, jest tento samsaro: 
nelze po 2 nati východiska bytostí nevědomostí brzděných, pudem spoutaných, které 
stálými přerody probíhají. 44 — V této často se opakující větč shrnují staré pali-texty 
hroznou pravdu o onom „vždy zase znovu 44 se všemi bolestmi a strastmi. Avšak uchva¬ 
cující slovo „bez konce 44 v minulosti i do budoucna jest bezbarvé, jako nekonečný 
prostor, který svým vědomím nemůžeme pochopiti. A jako nabudeme měřítka pro 
prostorové vzdálenosti teprve tehdy, když dva hody mezi sebou srovnáváme, tak na¬ 
bude také nekonečný spěch času pro naše porozumění života a barvy teprve tím, že 
pokoušíme se odhadnouti jisté časové intervaly po sobe jako články řetězu následující. 

Jako všechny útvary světa, ztrnulé a hybné, velké i malé, podobně i systém světa, 
k jehož obyvatelům náležíme, jest podroben vzniku a zániku. V angúttara-nikayo 
mluví se o čtyřech nesmírně dlouhých časových periodách, které ve věčném oběhu 
po sobě následují jako čtyři roční doby; tyto periody se jmenují Asankbeyya, t. j. 
nesčítatelnosti, neboť nelze vypočítat!, po kolik roků, nebo století, nebo tisíciletí, nebo 
stotisíciletí jeden Asankbeyya trvá. Během první „nesčítatelnosti 44 trvá zničení světa, 
během druhé panuje prázdnota, během třetí vzniká a během čtvrté trvá nový svět. 
A vždy čtyři tyto Asankbeyya tvoří jedno světové období, kappa. 
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S otázkou: „Jak dlouho trvá, pane, jedno světové období? 44 obrací se jistý bhikkbu 
k Buddhovi. Buddha odmítá tuto otázku s poukazem, že nelze trvání světového období 
podle roků stanovili. Mnich prosí o srovnání, čemuž Buddha vyhovuje vypravováním 
o skále, která jest jednu míli vysoká, jednu míli široká a jednu míli dlouhá; k ní při¬ 
chází vždy jednou za sto let muž a otře se o ni cípem svého pláště; tímto počínáním 
hy hýla skála dříve spotřebována, než uběhlo jedno světové období. Buddha podává 
ještě jiná podobná srovnání, která vesměs ukazují na obrovitost trvání jednoho svě¬ 
tového období. Kdo se v myšlení nad těmito srovnáními zahloubá, přijde aspoň k sla¬ 
bému tušení o nesmírné době trvání jednoho světového období, která přesahuje mož¬ 
nost lidské představy; tato doba značí ovšem pro lidské vědomí věčnost. 

Co bychom nyní nepovažovali za možné, že hy totiž doba trvání jednoho světového 
období mohla býti vyjádřena číselně počtem roků, to dokázala scholastika páli- 
buddhismu. Astronomové počítají s biliony mílí, jedná-li se o vzdálenost stálic. Slovo 
„bilion 44 vyslovuje se lehce, co však vlastně představuje, o tom nemá nikdo jasnou 
představu a nemůže ji také míti, jelikož číslo to již přesahuje možnost představy. 
Kdyby někdo počítal do jednoho bilionu, aniž by spal, jedl, nebo pil, a vůbec bez 
jakéhokoliv přerušení s přestávkou jedné vteřiny mezi dvěma ěísly, musel by nepře¬ 
tržitě počítati po 31.748 roků. Ale biliony, triliony, atd., tito obři čísel, jsou pouze 
nepatrnými infusoriemi proti přímo ohromnému číselnému netvoru, který buddhismus 
stanovil jako dobu trvání jednoho světového období. 

Moderní doba stanovuje vyšší číselné jednotky počínaje tisícem, tedy milion, bilion 
atd., tak, že dotyčnou jednotku povyšuje na druhou mocnost. Ind si počíná jinak; 
počítá až k milionu, který jmenuje „deset stotisíc 44 , stejně jako my. Pro 10 milionů 
používá výrazu „koti 44 , který jest pro něho číselnou jednotkou, jíž dociluje vyšších 
jednotek tím, že je násobí číslem „koti 44 . Koti povýšený na 20. mocnost jest jedním 
Asankheyya, psáno v číslech: jednička a stoětyřicet null! Tolik let trvá jeden 
Asankheyya a jedno období světa, kappa, čtyřikráte tolik! Proti těmto číslům jsou 
miliony a biliony, kterými geologové a astronomové operují, kapkou v oceáně, velkým 
„Nic 44 , ba i Čísla hrahmanských Časových výpočtů, kterým jsme se až doposud obdi¬ 
vovali jako gigantické soustavě čísel lidského výpočtu, scvrknou se proti těmto „ne- 
sčítatelnostem 44 v bezpodstatný stín. 

Čtenář se však mýlí, domnívá-li se, že tím bylo dosaženo konce výpočtu. Vždyť 
jedno období světa jest pouze vteřinou, snad pouhou částí vteřiny, dlouhé, dlouhé 
věcnosti. „Tak dlouho trvá, bhikkhu, jedno období světa. A mnoho právě tak dlouhých 
období světa uplynulo, bhikkhu, mnoho set, mnoho tisíc, mnoho stotisíc právě tak 
dlouhých období světa uplynulo, 44 praví Buddha. Když jeden z bhikkhu by rád věděl, 
kolik období světa již uplynulo, odmítá Buddha odpověď, dává vsak srovnání, které 
ve své uchvacující pádnosti samo za sebe mluví. Kdyby čtyři mniši, během svého 
100 let trvajícího života se denně v meditaci upamatovali na sto tisíc uplynulých 
světových období, uplynulo již tolik světových období, na kolik se mniši ti ve svých 
vzpomínkách upamatovali. Počet zrnek písku, ležících v korytu řeky Gangy od jejího 
pramene až k ústí do moře, nelze číslem stanovití. Uplynulo však již více období 
světa, než jest počet těchto zrnek písku. Pozdější spisy, jako Sarasangaha a Nidana- 
katha, mluví o Asankheyya světových období, jako o nejvýše možné vyjádřitelné 
číselné jednotce. Takový velký Asankheyya obsahuje v sobě tolik světových období, 
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jako malý Asankheyya roků, číselně vyjádřeno: jednička a stočtyřicet null! Pozdější 
spisy mluví dokonce o stech, tisících, ba o stotisících Asankheyya světových období. 

K tomuto učení o trvání světových období může se každý stavětí jak chce, může 
odmítnouti obzvláště scholastické stanovení určitých „nespočetných 46 čísel, jedno však 
zapříti nemůže: pokud lidé na zemi existují a pokud lidský rozum pokoušel se na¬ 
lézt! adaequatní výraz pro časové trvání: ještě nikdy a nikde běh myšlenek nepřiložil 
na nekonečnost času podobného, vše lidské přesahujícího měřítka, a neprokázal pro 
tento časový Abyasus takového hlubokého porozumění, jako buddhismus. 

Vzhledem k této bezedné nekonečnosti dává Buddha svým učenníkům z učení o 
trvání světových období toto ponaučení: „A po tak dlouhou dobu, bhikkhu, byla 
strast, bylo utrpení, byla běda vaším údělem a pohřebiště se hromadila. A to stačí 
úplně, bhikkhu, abychom všeho bytí se nasytili, stačí, abychom od něho-se odvrátili, 
stačí, abychom od něho se osvobodili." — 

Pozdější buddhismus zná ještě další dělení Asankheyya; podle něho obsahuje 
Asankheyya po dvaceti Antarakappa, neboli meziperiod. Antarakappa jest obrovská 
doba, během které kolísá život lidský podle své morální výše co dó trvání mezi de¬ 
seti a osmdesáti tisíci roky. Toto Antarakappa dělí se zase na osm Yuga, neboli cyklů: 
1. Kali-yuga, 2. Dvapara-yuga, 3. Teta-yuga, 4. Kata-yuga, 5. Kata-yuga, 6. Teta-yuga, 
7. Dvapara-yuga, 8. Kali-yuga. Žijeme nyní v Kali-yuga, v cyklu úpadku, podle kte¬ 
rého názoru by se lidstvu otevírala do budoucnosti málo potěšitelná perspektiva. 
Dříve nežli nastane příští vzestup, potrvá ještě klesání, nezadržitelné klesání; mo¬ 
rální úroveň upadati bude stále hlouběji ve spojení s rostoucím divočením mravů a 
mravních názorů; přijdou hrozné války, hrůzy všeho druhu a tellurické katastrofy; 
životní doba lidstva bude se stále zkracovati a život na zemi bude se utvářeti stále 
neutěšitelněji. Teprve pak, až vzrostou strasti a bída k nesnesitelnosti, přijde převrat: 
lidé dojdou k poznání velké souvislosti mezi mravním jednáním a vnějším utvářením 
života, k poznání, že si utvářejí svůj osud sami; pak nastanou spokojenější a mrav¬ 
nější časy, ukáží se červánky nové kultury, a počne pozvolna přibývati na délce lid¬ 
ského života. 

Nynější poměry a podle nich stanovená kulturní prognosa opravňují toto pessi- 
mistické nazírání pro nejbližší budoucnost. Pokud zkracování lidského života se týče, 
možno uvésti tuto úvahu: Ve starých buddhistických textech opakuje se často veta: 
„Kdo dnes dlouho žije, žije sto let, nebo o něco více, 66 a často se mluví o osobách, 
které dosáhly stáří 100 až 120 let. Ceylonské kroniky, které jsou ovšem v mnoha pří¬ 
padech fantastické, vyprávějí o mniších, kteří ve stáří 96, 100 i více let těšili se 
ještě plné duchovní čilosti; moderní kritika neopomněla ovsem učinili o těchto 
„starcích 64 příslušné posměšné poznámky. Kdyby tento stereotypní obrat řečnický o 
životním trvání člověka byl bez reálního podkladu, byl by se zajisté stal jeho hlasatel 
v očích svých vrstevníků směšným, což platí také i pro nejnepříznivější případ, že 
by jmenované texty byly povstaly teprve asi 200 let po Buddhově parinibbanam. 
Kdyby moderní spisovatel psal: Dnes žijící lidé a ti, kteří žili v 18. století, dosahují, 
případně dosahovali nejvýše sto let stáří, nebo o něco více, bylo by toto tvrzení 
správné a skutečnosti odpovídající? Zdá 6e tudíž, že uvedené tvrzení skutečné teh¬ 
dejší poměry znázorňuje, a že byla za Buddhy v Indii životní doba lidstva průměrně 
delší, nežli dnes. Kulturní poměry, úprava života jednotlivců a celku mají zde svůj 
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vliv, kterého nelze podceňovati. I dnes bývá dosaženo, ovsem zřídka, vysokého stáří; 
tam, kde člověk nebyl ještě zcela zmořen moderní civilisaci, jako na Balkáně, v Rusku, 
dožívají se lidé i nyní vysokého věku. V r. 1912 byli ruskému caru představeni tri 
starci, tělesně i duchovně úplně čilí a statní, kteří súčastnili se tažení proti Napoleo¬ 
novi v r. 1812; museli bytí tudíž staří značně přes 100 let! 

Stáří 120 roků jest historicky osvědčeno u mnohých koptických mnichů, kdežto 
prvý z egyptských eremitů, Paulos „Eremitarum auctor et magister 46 , jak jest nazýván 
v Acta Sanctorum, zemřel ve 113. roce věku svého. I později mluveno o dosažení 
podobného kanonického věku a sice podává Leopardi zprávu o jisté knize, kterou 
lékař Tommasso Ciannotti z Ravenny věnoval papeži Juliu III.: De vita hominis 
ultra CXX annos protrahenda, v Dialogo di un fisico e di un metafisico. I Moliěre 
píše ještě: Vous passerez les six-vingts, L’avare II. 6. 

Možno tudíž bez obavy fantastického nadnášení vysloviti myšlenku: čím výše 
stoupá lidská civilisace, čím raffinovaneji se v jednotlivostech utváří, Čím pevněji 
obepíná chapadly polypa zemský globus, Čím bezohledněji dopadá bubnovou palbou 
na smysly člověka, a Čím více rozdmychuje chtivost a uspokojení smyslových vášní, 
tím více mizí pravá kultura, tím více vystřebává člověk své síly v existenčním boji 
a v divoké honbě po vnějších požitcích, tím více upadá sebekázeň, jednoduchost, 
skromnost, mravnost a mravní názor, a tím více ubývá trvání lidského života. 

Po tomto krátkém odbočení vraťme se k vlastnímu předmětu. Rozdělení Asan- 
kheyya v Antarakappa a těchto v Yuga není původně buddhistické, nýbrž bylo pře¬ 
vzato z brahmanismu. Ve starších textech páli nenalézáme ničeho z této spekulace. 
Pouze vedoucí myšlenka, která jest základem toho rozdělení času, že životní doba 
člověka podléhá velkému kolísání podle jeho mravní úrovně a rhythmicky stoupá 
a klesá přirozeně ve velmi dlouhých časových intervalech, jest starobuddhistickou. 
Rozhodné nejsou tyto časové výpočty součástí vlastního učení Buddhy; Buddha od¬ 
mítá důsledně odpovědi na otázky po době trvání světového období. 

Není ovšem pochybnosti, že pojmy Kappa a Asankheyya patří k inventáři nej¬ 
staršího buddhismu. Dosažení vzpomínky na uplynulá období světa tvoří část vědění, 
které vyznamenává Buddhu a některé k dokonalosti došlé bhikkhu. Učení o obdobích 
světa jest Vedismu a starším Upanišádám ještě cizí; mimo buddhism nalézáme je 
v systému Samkhya a Yoga, v pozdějším Vedanta a v Dzinismu. Dosáhla-li reflexe 
určité výšky, jsou podobné myšlenky téměř „ve vzduchu 46 a vidíme, jak se vynořují 
indickému učení o ohdobích světa podobné představy neodvisle od Indie a v týž čas 
v ftecku, a dále se prohlubují: Heraklit, Pythagoras, Chrysippos a jiní zastávají 
učení o periodickém běhu světa. 

Také moderní kosmologie jest zcela vybudována na myšlence zániku a obnovení 
světových systémů; ve světovém prostoru časem se objevující „nové 44 hvězdy a kos¬ 
mické mlhy jsou svědky pravdivosti prastaré, kosmosoficky vyslovené myšlenky: 
také světové systémy jsou podrobeny zrození a smrti. 

Až sem jest učení o světových obdobích pro moderního obyvatele západu zcela 
srozumitelné a přijatelné. Potíž nastává teprve tam, kde buddhismus hlásá možnost 
vyvolání vzpomínek na uplynulá období světa, v pohroužení ducha. A skutečně 
tvrzení, že nesmírné časové prostory obrazí se v kaleidoskopickém prožívání před 
duševním zrakem yogina během relativně velmi krátké doby, zdá se na první po- 
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hled velmi odvážným a nehorázným. Problém jest neobyčejně hluboký a zavádí daleko 
do oblasti lidských záhad; nelze zde neuvésti aspoň krátkého pojednání o tomto 
předmětu, i když spadá vlastně do oblasti meditace. 

Problém ten lze rozděliti na dvě částečné otázky: 1. Jest možno, ahy velké časová 
doby byly prožity v krátké chvíli? Tato otázka jest pouze jiné formulování zajíma¬ 
vého problému, zda za jistých podmínek může se měniti subjektivní měřítko času. 
2. Jest možno vyvolati vzpomínku na „dřívější životy 44 , t. j. na existence před tímto 
zrozením? Možno-Ii odpověděti na tyto dvě otázky kladně, pak mohlo by se pouze 
jednati o výzkum podmínek, za kterých se dostavuje vzpomínkový fenomen. 

První otázka o měnitelnosti subjektivního měřítka časového byla již dávno kladně 
zodpověděna. Prožití velkých časových rozsahů v krátké chvíli jest podle zkušenosti 
častou událostí. Lidé, kteří se nacházeli v bezprostředním nebezpečí smrti, vypoví¬ 
dají souhlasné, že v zcela krátké chvíli, v několika vteřinách, viděli celý svůj mi¬ 
nulý život v jednotlivostech znovu před sebou, a prožili jej v duchu ještě jednou. 
Zvláštní pozornosti zasluhuje okolnost, že při takovém prožívání se pojednou vy¬ 
noří mnoho malých bezvýznamných momentů dávno zapomenutých s velkou přes¬ 
ností a jasností. Také ve snu a horečné fantasii možno učiniti často stejná pozoro¬ 
vání: dlouhá prožívání v zcela krátkém čase. Jak tato změna subjektivního časového 
měřítka nastává, a jak jest možno, že vteřina stává se celým životem a celý život 
vteřinou, neví nikdo. Zdá se však jistým, že každý člověk musí nejméně jednou ve 
svém životě takovou změnu subjektivního Časového měřítka sám na sobě zkusili, tehdy 
totiž, když jest bezprostředně před ukončením své nynější pozemské pouti, před 
zrcadlem svého nynějšího ke konci spějícího života. Král Yama, soudce smrti, užívá 
velkého zrcadla, do něhož musí pohlédnouti člověk k výslechu předvedený; tímto 
obrazem dán pravdě o „kaleidoskopu smrti 44 , v jemné průhledné symbolice, důstojný, 
ba uchvacující výraz. Známá báseň „Der Mónch von Heisterbach 44 a anglická po¬ 
vídka „Rip van Winkle 44 od Washingtona Irwinga jsou dokladem, jak problém měni¬ 
telnosti subjektivního časového měřítka může poutati a inspirovati básníky a spiso¬ 
vatele. Tolstoj učinil také stejný námět vedoucím motivem v jedné ze svých zajíma¬ 
vých novel. 

0 skutečnosti měnitelnosti subjektivního časového měřítka nemůže hýli vazně 
pochybováno. Pochybným zůstává pouze stupeň zkrácení, po případě prodloužení. 
Zde však není pražádné opory. Jelikož však „krátký, malý, dlouhý, velký 46 jsou re¬ 
lativními pojmy, bude nejlépe nepředpisovati zde možnosti prozatím žádných hranic. 
Názory o poměrech v prostoru jsou dnes tak pokročilé, že dlužno prohlásiti, že ne¬ 
lze rozpoznati poslední hranice dělitelnosti v nekonečně malé. Hypothetické atomy, 
které byly ještě nedávno považovány za skutečně nejmenší nedělitelné jednotky 
materie, rozplynuly se ve světle pokročivšího poznání v dynamické komplexy nebo 
systémy. Vtírá se přímo analogický závěr, že i v časovém odehrávání nelze zjistiti 
poslední hranice dělitelnosti, že na příklad jedna triliontina vteřiny, která, měřena 
naším normálním časovým měřítkem, pouhé „nic 44 znamená, může obsahovati pro 
jinak organisované bytosti, ba i pro nás za mimonormálních podmínek, ještě celé 
komplexy subjektivních procesů nebo událostí. 

Obtížnější jest zodpovědění druhé otázky o možnosti vzpomínky na existence před 
tímto zrozením, obzvláště když otázka ta spočívá na praemissi skutečnosti samsaro. 
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Čtenáři se doporučuje přečteni věci se týkajícího článku v knize „Buddha a jeho 
učení 64 a platí v následujícím pojednání skutečnost znovuzrozování jako samozřejmý 
předpoklad. 

Proti možnosti vyvolání vzpomínky na životy před tímto zrozením uváděna byla 
tato námitka: Lidské empirické vědomí a schopnost vzpomínky jsou vázány na mozek 
jako svůj orgán. Vzpomínka nesahá však ani do útlého mládí; mnoho událostí života 
ztrácí se heze stopy z našich vzpomínek a s pokračujícím stářím slábne pamět. Ve 
smrti rozpadává se mozek jako orgán vědomí a nádrž paměti, pročež nemůže býti 
možnosti vyvolání vzpomínky na domnělý život před narozením. Na tuto námitku 
třeba odpověděti, že mozek nepřichází jako nádrž vzpomínková vůhec v úvahu, nýbrž 
něco zcela jiného, a není vůbec správné mínění, že mnoho vzpomínek beze stopy mizí. 
Vzpomínky zmizí pouze z oblasti empirického vědomí, ony klesnou pod jeho práh. 
aby se při vhodné příležitosti vynořily. Zjevy somnambulismu potvrzují 1„ že naše 
„empirické 66 vědomí osvětluje pouze malou část naší bytosti, 2. Že individuum v ná- 
měsíčném spánku, když jest zastavena hrubá Činnost smyslů a „empirické 66 vědomí 
vyhaslé, ukazuje možnosti, které jeho „normální 64 schopnosti daleko přesahují, že 
vidí v sobě povstávati skutečné vzpomínky, které v jeho „empirickém 46 vědomí ne¬ 
jsou obsaženy, 3. že tyto schopnosti a vzpomínky jsou od funkcí nervového pří¬ 
stroje zcela neodvislé. V koncentraci yogina vystupují všechny dojmy, které přijal 
během svého samsaro, ve formě vzpomínek; když dosáhne koncentrace takového 
stupně, že jest činnost smyslů zcela vyřazena, pak vystupují vzpomínky vždy jasněji 
a určitěji a osvětlují postupně zpět vždy další cesty, vedoucí do temných dálav minu¬ 
losti. „Když jest duch takto upokojen, očištěn, prost chtíčů, ohebný, pevný a ne¬ 
ochvějný, tu soustředí bhikkhu svoje myšlenky a vědomí na vzpomínky existencí 
před zrozením. 66 — A obrazy vzpomínek vystupují v něm, on upomíná se na mnohé 
dřívější životy, nejdříve na jeden život, pak na dva, tři, deset, padesát, ba i tisíc 
a sto tisíc životů předcházejících. Před jeho duchovním zrakem táhnou obrazy celých 
světových období, rozvinuje se vznik a zánik jejich v celém průběhu. Uvážíme-li 
obrovskou intensitu soustředěnosti, které dosáhli indičtí asketi, zvláště Buddha a 
mnoho arahatů, pak otvírají se před naším zrakem přímo ohrovité perspektivy: 
nejen možnost vzpomínky na životy před tímto zrozením vůbec, nýbrž možnost pro¬ 
žití celých kosmických period a světových období. 

Podmínka, kterou klade buddhismus pro uskutečnění vzpomínky na „mnohé dří¬ 
vější životy 66 a tím na celá světová období, jest dosažení plné koncentrace, appanasa- 
madhi, a tím vstupu do stavu pohroužení. Ale nad bránou, tuto zasvěcenou říši za¬ 
vírající, jsou napsána plamenným písmem tato slova: Vivičc’eva kamehi vivičěa aku- 
salehi dhammehi: Odloučen zcela od smyslových vášní, odloučen od neprospěšných 
věcí. Nechť nikdo nemyslí, že tuto bránu otevře, jestliže uvedené podmínce nedostál! 

Vesmírové převraty jsou ony kosmické pochody, kterým jest podroben světový 
systém, když jedno světové období konci, anebo nové světové období počíná. V prvním 
případu mluvíme o zániku světa, v druhém případu o jeho obnovení. 

Jelikož jest v buddhismu myšlenka „Deus creator 66 naprosto vyloučena, ba jeho 
podstatě přímo odporuje, nezná proto samozřejmě buddhismus žádného stvoření světa, 
nýbrž pouze jeho obnovení jako pokračování věčného oběhu: „Bez počátku a konce 
jest tento samsaro; nelze rozpoznati východiska bytostí, spěchajících od narození 
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k znovuzrození/ 6 — V textech, o nichž bude zde pojednáno, není naprosto řeči o ko¬ 
nečném zániku, nebo o prvém počátku světa, nýbrž pouze o změnách, převratech, 
které se odehrávají periodicky v nesmírných časových intervalech. Tím se odlišuje 
obnovení světa, vyjádřené buddhistickou kosmosofií od mythologicky zabarvených 
kosmogonií brahmanismu právě tak, jako od židovsko-křesťanské genese, kteréžto oba 
systémy učí prvopočátku; také buddhistické učení o zániku světa jest podstatně něco 
zcela jiného, nežli křesťanská eschatologie, která učí skutečnému konci tohoto světa 
a následujícímu „restitutio in aeternum 44 . — 

Právě oblast světových převratů jest kapitolou buddhistické kosmosofie, ve které 
se jasně odlišují vrstvy starších a nejstarších představ od mladších exegeticko-scho- 
lastickýcb pojetí. Kdežto marně bychom hledali v nejstarších částech kanónu výkladu 
učení o světových obdobích přesných obrysů, nebo zaokrouhleného náčrtu světového 
systému, nalézají se zde i starší texty, obšírně pojednávající o světových převratech, 
které umožňují přesné srovnání s vypravením podobných myšlenek v pozdější době. 

Zánikem světa obírá se dosud ještě málo známý text „Satta-suriya-sutta 44 , učení 
o sedmi sluncích, v angúttara-nikayo. 0 obnovení světa jedná 27. traktát digha-nikayo, 
,,aggaňňa-sutta“, s nímž třeba kombinovati passus z digha-nikayo, „brahma-džala- 
sutta 44 . Tyto dva posléze jmenované texty činí více dojem allegorie, t. j. obrazně 
vypravovaného odění jistých kosmosofických myšlenek. 

Buddhaghosa dává v 13. kapitole svého velkého exegetického díla „Visuddhi- 
magga“ kombinované pojednání o světových převratech, které v podstatě lze odvo- 
diti z kanonických pramenů dříve uvedených. Toto pojednání obsahuje kromě bás¬ 
nického vyzdobení a fantastických dodatků také ještě scholasticko-dogmatická roz¬ 
šíření, která se týkají zejména představy o zániku světa. 

Jelikož jest sutra o sedmi sluncích velmi zajímavým, budiž zde jeho znění v krát¬ 
kosti uvedeno: „Tak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha u Vesali, v háji Ambapali, a 
obrátil se k svým uěenníkům těmito slovy: 

Pomíjející, bhikkhu, jsou útvary světa, nestálé jsou útvary světa, nespolehlivé jsou 
útvary světa, a to staěí úplné, bhikkhu, abychom se všech útvarů světa nabažili, stačí, 
abychom se od nich odvrátili, staěí, abychom se od nicli osvobodili. 

Přijde jednou doba, bhikkhu, kdy nebude pršeti mnoho let, sto let, tisíc, ba i sto- 
tisíc let. Když ale, bhikkhu, nebude pršeti po tak dlouhou dobu, pak uschnou a vy¬ 
schnou všechny druhy setby, vegetace, léčivých bylin, trav a stromů, a nebude jich 
více. Tak pomíjející, bhikkhu, jsou útvary světa, tak nestálé jsou útvary světa, tak 
nespolehlivé jsou útvary světa, a to staěí úplně, bhikkhu, abychom se všech útvarů 
světa nabažili, staěí, abychom se od nich odvrátili, stačí, abychom se od nich osvo¬ 
bodili. 

Přijde jednou čas, bhikkhu, kdy po uplynutí dlouhé periody ukáže se druhé slunce. 
Následkem objevení se druhého slunce, bhikkhu, vyschnou všechny mělké potoky a 
malé ryhníky, a nebude jich více. Tak pomíjející, bhikkhu, jsou útvary světa, tak 
nestálé jsou útvary světa, tak nespolehlivé jsou útvary světa, a to stačí úplně, bhikkhu, 
abychom se všech útvarů světa nabažili, staěí, abychom se od nich odvrátili, stačí, 
abychom se od nich osvobodili. 

Přijde jednou cas, bhikkhu, kdy po uplynutí dlouhé periody ukáže se třetí slunce. 
Následkem objevení se třetího slunce, bhikkhu, vyschnou a zaniknou všechny velké 
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proudy, jako Ganga, Yamuna, Ačivavati, Sarabhu, Mahi, a nebude jich více. Tak 
pomíjející, bhikkhu, jsou útvary světa, tak nestálé jsou útvary světa, tak nespolehlivé 
jsou útvary světa, a to stačí úplně, bhikkhu, abychom se útvarů těch nabažili, stačí, 
abychom se od nich odvrátili, stačí, abychom se od nich osvobodili. 

Přijde jednou čas, bhikkhu, kdy po uplynutí dlouhé periody ukáže se čtvrté slunce. 
Následkem objevení se Čtvrtého slunce, bhikkhu, vyschnou a zaniknou všechna velká 
jezera, z nichž ony proudy vyvěrají, jako Anotatta, Sihapapata, Rathakara, Kanna- 
munda, Kunala, Čhaddanta, Mandakini, a nebude jich více. Tak pomíjející, bhikkhu, 
jsou útvary světa, tak nestálé jsou útvary světa, tak nespolehlivé jsou útvary světa, 
a to stačí úplně, bhikkhu, abychom se útvarů těch nabažili, stačí, abychom se od 
nich odvrátili, stačí, abychom se od nich osvobodili. 

Přijde jednou čas, bhikkhu, kdy po uplynutí dlouhé periody ukáže se páté slunce. 
Následkem objevení se pátého slunce, bhikkhu, opadnou sto mílí hluboké vody ve 
velkém moři, opadnou dvě stě mílí hluboké vody ve velkém moři, opadnou tři sta 
mílí hluboké vody ve velkém moři, opadnou čtyry sta, pět set, šest set, sedm set mílí 
hluboké vody ve velkém moři; do výše sedmi palem stojí voda ve velkém moři, šesti 
palem, pěti palem, čtyř palem, tří palem, dvou palem, do výše jedné palmy stojí 
voda ve velkém moři; do výše sedmi mužů stojí voda ve velkém moři, šesti mužů, 
pěti mužů, čtyř mužů, tří mužů, dvou mužů, do výše jednoho muže stojí voda ve 
velkém moři; do poloviční výše jednoho muže stojí voda ve velkém moři, do výše 
jeho boků, do výše jeho kolen, do výše jeho kotníků stojí voda ve velkém moři. 
Právě tak, bhikkhu, jako když na podzim přijdou velké lijáky, tu a tam ve stopách 
kopyt dobytka louže stojí, právě tak, bhikkhu, stojí pak ve velkém moři pouhé ka¬ 
luže vody jako v stopách kopyt dobytka. Následkem objevení se pátého slunce, 
bhikkhu, není pak ve velkém moři ani na prst vody. Tak pomíjející, bhikkhu, jsou 
útvary světa, tak nestálé jsou útvary světa, tak nespolehlivé jsou útvary světa, a to 
stačí úplně, bhikkhu, abychom se útvarů těch nabažili, stačí, abychom ae od nich od¬ 
vrátili, stačí, abychom se od nich osvobodili. 

Přijde jednou čas, bhikkhu, kdy po uplynutí dlouhé periody ukáže se šesté slunce. 
Následkem ohjevení se šestého slunce, bhikkhu, kouří a doutná tato velká země a 
Sineru král hor, a vysílají mračna kouře a dýmu. Právě tak, bhikkhu, jako žhavý 
hrnčířův oheň nejdříve doutná a kouří, a vysílá mračna kouře, tak kouří a doutná 
při objevení se šestého slunce tato velká země a Sineru král hor, a vysílají mračna 
dýmu a kouře. Tak pomíjející, bhikkhu, jsou útvary světa, tak nestálé jsou útvary 
světa, tak nespolehlivé jsou útvary světa, a to stačí úplně, bhikkhu, abychom se 
útvarů těch nabažili, stačí, abychom se od nich odvrátili, stačí, abychom se od nich 
osvobodili. 

Přijde jednou čas, bhikkhu, kdy po uplynutí dlouhé periody ukáže se sedmé slunce. 
Následkem objevení se sedmého slunce, bhikkhu, vzplane a hoří tato velká země a 
Sineru král hor, a stanou se jediným světlem. A mezitím, bhikkhu, co tato velká 
země a Sineru král hor se roztaví a shoří, vnikají plameny větrem hnány vzhůru až 
do světa Brahmy; a když, bhikkhu, Sineru král hor se roztaví a shoří a zajde, pře¬ 
konán velikostí žáru, rozpadnou se jeho vysoké vrcholky, a z této velké země, 
hhikkhu, a ze Sineru krále hor nezůstane ani popele, ani sazí. Právě tak, hhikkhu, 
jako z roztaveného a hořícího sádla, nebo oleje, nezůstane ani popele ani sazí, 
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stejně, bhikkhu, nezůstane z této velké země a ze Sinem krále hor ani popele, ani 
sazí. Tak pomíjející, bhikkhu, jsou útvary světa, tak nestálé jsou útvary světa, tak 
nespolehlivé jsou útvary světa, a to stačí úplně, bhikkhu, abychom se útvarů těch 
nabažili, stačí, abychom se od nich odvrátili, stačí, abychom se od nich osvobodili. 

Který prorok, bhikkhu, který hlasatel učení mimo těch, kteří spatřili nibbanam, 
může právem říci: Také tato velká země a Sineru král hor se roztaví a shoří, a ne¬ 
bude jich více? 6 66 — 

Toto mohutné sutta jest projevením obrovité kosmické symfonie, která zastiňuje 
svojí gigantickou silou a vznešenou vážností vše podohné, z ducha lidského zrozené. 
Kdo rozpytvává dílo hudebního umění rozumově v jednotlivé tóny a komplexy, 
zůstává k vlastní hudbě chladným, nezaujat, a struny jeho nitra nepřijdou do spolu- 
znění. Kdo ale se zavřenýma očima a s vyřazením kritických myšlenek zbožně na¬ 
slouchá, toho odnáší vlna zvuků daleko od přítomnosti k zemi připoutané a odhaluje 
to, co chce říci. Chceme-li dáti mocnému obsahu vzpomenuté řeči na sehe působili, 
chceme-li jím býti naplněni a uchváceni, pak utišme nejprve na chvíli svoje rozervané 
myšlenky, a naslouchejme receptivně grandiosním akkordům této obrovité písně 
světa: hrzy odvede nás z ubohého „nyní 66 do nekoneěných dálav prostoru a času, 
kdež závoj počne se zdvihati, takže se domníváme viděti prokmitávání skutečnosti 
obalem ji halícím. 

Nejdříve přichází těžké, hrůzyplné praeludium zasmušilým tónem jako napomína¬ 
jící, varující výkřik božího posla: Pomíjející jsou útvary světa, nestálé jsou útvary 
světa, nespolehlivé jsou útvary světa! Na to vystupuje před naším duchovním zrakem 
z temnot světového prostoru titansky ěnějící Sineru, který jest výrazem souvislosti 
fysického světa s duchovními světy našeho slunečního systému. K přemýšlení ne¬ 
zbývá však času, hned nastupuje nový obraz. Dále a dále točí se kolo času, vidíme 
stárnouti matku Zem, vidíme, jak prodělává zjevy stárnutí, které sousední planeta 
Mars zřetelně ukazuje: útvary mračen stávají se řidšími, stále více a více zanikají, 
déšť přestává, vody ubývá, vegetace a živočišný život chýlí se ke konci. Bez odpo¬ 
činku a klidu putuje však naše Slunce dále zejícím prostorem, s ním současně celý 
slunečný systém a tudíž i Země do nekonečných dálav, do nekoneěných propastí; 
myriády a myriády let přecházejí. Po dlouhé, dlouhé době blíží se náš sluneční systém 
na svém kolotání prostoru hohatému stálicemi. Jedno ze vzdálených sluncí, kterc 
dnes k nám vysílá své matné světlo jako hvězdička, stává se pomalu větším a větším, 
světlejším a světlejším, teplejším a teplejším, žhavějším a žhavějším; stane se dru¬ 
hým sluncem, které náš systém k sobě připoutá. Po novém uplynutí mnoha myriád 
let vyskytne se další slunce, pak jich ještě více. Kataklysmus se dostaví: planety, mě¬ 
síce a slunce sřítí se do sluncí, celé sluneční systémy vzplanou a stanou se jediným 
světlem, jediným požárem. A na nějaké daleké, maličké zemi, která jest propastmi 
prostoru vzdálena od tohoto náhle vzplanuvšího světla, budou cítící a myslící bytosti 
snad teprve po tisíci a tisíci letech pozorovati kosmickou tuto katastrofu jako pro¬ 
nikavě zářící „novou hvězdu 66 . Bude-li mezi těmito myslícími hytostmi tvor vědoucí, 
tu prohlásí k svým bratřím: Tam zemřel svět! Vizte, tak pomíjející, tak nestálé, tak 
nespolehlivé jsou útvary světa!. 

Staré kanonické texty, které pojednávají o obnovení světa, jsou digha-nikayo, 
aggaňňa-sutta; i Brahmadžala-sutta. Mladší zpráva o stejném předmětu v Buddha- 
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ghosa Visuddhimagga opírá se o aggaňňa-sutta, a odlišuje se od svého vzoru pouze 
zbarvením jednotlivých částí podřízeného významu. 

Vedoucí myšlenka oněch představ jest tato: Obnovení světa stává se postupně „se 
shora dolů“; to znamená, že nejdříve povstanou světy duchovní, pak pozemská říše; 
objeví se tedy nejdříve nejspodnější oblasti světa Brahma, pak postupně ráje Deva- 
loka, a říše pozemských bytostí. Člověk byl nejdříve duchovním tvorem bez pohlaví, 
čistý, bez pozemských žádostivostí. Pozvolna propadá pozemským chtíčům a jiným 
vášním, ztrácí tím vždy víc a více svoji duchovní přirozenost a krásu, a stává se víc 
a více materielním a strastí opatřeným tvorem. 

Brahmadžala-sutta obsahuje na onom místě, které lící obnovení nebeské oblasti 
Brahma a znovuobjevení se Brahmy, současně vysvětlení, jak víra v nejvyššího hoha, 
Brahmu, u člověka povstala. Ono místo zní: „A přijde jednou čas, bhikkhu, kdy po 
uplynutí dlouhé periody tento svět se znovu obnoví. Když svět se znovu obnovuje, 
odloučí se určitá bytost, buď že její život dospěl konce, buď že její zásluhy se vy¬ 
čerpaly, ze společenstva tvorů Adhassara a dosáhne ve světě se obnovujícím nové 
existence. Jako duchovní bytost živí se zde radostí, jest samozářnou, pohybuje se 
v prostoru a žije v lesku a štěstí po dlouhý, dlouhý čas. Když zde dlela bytost ta po 
dlouhou dobu o samotě, omrzí ji to a zvedne se v ní toužebné přání: Ach, kéž by 
také jiné bytosti dosáhly zde existence! Na to také odcházejí jiné bytosti ze společen¬ 
stva Adhassara, buď že jejich život dospěl konce, buď že jejich zásluhy se vyčerpaly, 
a objeví se ve společnosti oné dříve došlé bytosti. Také ony jsou duchovními tvory, 
živí se zde radostí, jsou samozářny, pohyhují se v prostoru a žijí v lesku a štěstí po 
dlouhý, dlouhý čas. A tu vzejde, bhikkhu, oné nejdřív se zjevivší bytosti následující 
myšlenka: Já jsem Brahma, velký Brahma, překonáváte! všeho, nepřemožitelný, vše¬ 
vědoucí, videc volně vládnoucí svojí vůlí, vládce, stvořitel, nejvyšší pořadatel, vůdce 
a otec všeho, co 2 de bylo a bude. I tyto bytosti jsou mnou stvořeny, neboť ze mne 
vzešla myšlenka: Ach, kéž by také jiné bytosti dosáhly zde existence! To bylo touž¬ 
ným přáním mého srdce, a proto dosáhly ony bytosti zde existence! 

A také oněm později se zjevivším bytostem vzejde následující myšlenka: Tento 
ctihodný jest Brahmou, velkým Brahmou, překonavatelem všeho, nepřemožitelným, 
vševědoucím, vidcem volně vládnoucím svojí vůlí, vládcem, stvořitelem, nejvyšším 
pořadatelem, vůdcem a otcem všeho, co zde bylo a bude. Tímto ctihodným Brahmou 
jsme i my stvořeny, neboť zde byl před námi, my dosáhly zde existence teprve 
po něm. 

Ona bytost, bhikkhu, která se zde nejdříve vyskytla, jest delšího života, jest krás¬ 
nější a mocnější oněch bytostí, které se teprve později objevily. Může nastali pří¬ 
pad, bhikkhu, že některá z těchto bytostí se od tohoto společenstva odloučí a 2 de 
na zemi jako člověk dosáhne existence; a během svého pozemského života opustí do¬ 
mov a odejde do bezdomoví. Po odchodu z domova do bezdomoví dosáhne snahou, 
vážnou námahou, cvičením, neúnavností a správným zpřítomněním takové koncen¬ 
trace ducha, že se rozpomene na onu předcházející, ale na žádnou jinou svou dří¬ 
vější existenci. A řekne si: Ctihodný Brahma, velký Brahma, překonavatel všeho, 
nepřemožitelný, vševědoucí, videc volně vládnoucí svojí vůlí, vládce, stvořitel, nej¬ 
vyšší pořadatel, vůdce a otec všeho, co zde bylo a bude, ctihodný Brahma, kterým 
jsem byl stvořen, jest věcným, hezproměnným, stálým, nepodléhajícím změně, a zů- 
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stane takovým na věčnost. Já vsak, který jsem byl tímto Brahmou stvořen, jsem po¬ 
míjející, měnivý, krátkého života, odluce podléhající tvor a došel jsem zde na zemi 
své existence.“ — 

Použijeme-li tohoto textu k úvaze o osobě Ježíše Krista, přijdeme k překvapují¬ 
címu závěru; dosaďme na místo „Brahmy 44 známého Hospodina a mějme Ježíše 
Krista za bytost na zem sestoupivší, a pochopili jsme celé Kristovo stanovisko. On 
sám praví o sobě: „Přišel a vyšel jsem z Boha a nikoliv sam ze sebe; přišel jsem 
s hůry. 44 — Kristus se totiž neupamatoval na celý koloběh svých předcházejících znovu¬ 
zrození, nýbrž pouze na svůj pobyt v nebi Brahma, pročež také vede jeho učení 
pouze k nebi Brahma. Stanovisko Kristovo se zcela ujasní při úvaze, že jest znakem 
jím ukazované cesty k „Otci 44 a jeho nebi neobmezená láska k bližnímu, a porov- 
name-li tuto okolnost s následujícími slovy Buddhy: „Znám Brahmu, svět Brahmy 
a cestu, vedoucí do Brahmova světa: A tu prozáří mnich láskyplným duchem jeden 
směr, pak druhý, pak třetí, pak čtvrtý směr, právě tak nahoru a dolů. Vše v sobě 
zahrnuje, prozáří celý svět duchem láskyplným, širokým, hlubokým, neobmezeným, 
od hněvu a zášti očištěným. A to jest cesta, vedoucí do světa Brahmy.“ — 

Jak máme to vše přijmouti a posouditi? Dsudek bude různý podle zaujatého sta¬ 
noviska. Kdo pohlíží na buddhismus s čistě historicko-kritického hlediska, tomu se 
bude zdáti, že tyto myšlenky jsou pouhými báchorkami, majícími sice cenu nábo- 
žensko-historickou, věcně však jsou bez jakéhokoliv obsahu pravdy a skutečnosti. 
Pro koho jsou náboženské intuice a geniální inspirace více nežli prázdnými slovy, 
ten zaujme zde opět jiné stanovisko a nenechá se ani negativní kritikou, byť by byla 
jakkoliv přesvědčivá a logická, od svého stanoviska odvrátiti. Lidé tohoto druhu 
získali v oblasti vnitřního života určitých zkušeností, které jsou jiným lidem zcela 
neznámy, a proto pro ně pouhým mozkovým přeludem. Ale právě tak jako nelze na- 
lézti, aniž dokázati ctnosti, moudrosti, lásky, nožem anatoma, nebo mikroskopem 
histologa, právě tak jsou věci, které se vymykají historicko-kritickému bádání, jeli¬ 
kož leží zcela mimo jeho dosah. 

V myšlenkách obsažených v aggaňňa-sutta možno viděti více, nežli pouhou bá¬ 
chorku prastarých dob, totiž allegorii, pojednávající o nejstarších dějinách lidských; 
myšlenky ty nápadně se shodují s historicky zcela neodvislým, allegorickym líčením 
Starého Zákona o prvním hříchu. Kdo by se více zajímal, nechť přečte si toto Ag- 
gaňňa-sutta a vnoří se myšlenkami do pradávných dob. Rozhodně musí počítat! 
s ohromné dlouhými epochami času, a nimiž v porovnání doby ležící za přítomností 
a ozářené světlem dějin několika tisíciletí, jeví se býti pouhými minimálními zlomky. 

Ke konci třeba opětně zdůrazniti, že jsou pro privržence Buddhy všechny tyto 
otázky a problémy pouze zcela podřízeného významu a nemají s vlastním učením 
Buddhy pranic společného. Proto spokojíme se prohlášením, že myšlenky Aggaňňa- 
sutta v základě nejsou ničím jiným, nežli pro Evropu novou melodií 
dobře známé prastaré písně. Touto prastarou písní, která ještě 
dnes se v lidské hrudi tiše ozývá jako šumění oceánu 
v mušli dávno z moře vyňaté, jest píseň o ztra¬ 
ceném ráji, který býval jednou domovem 
šťastnějšího a čistšího lidstva. 


UKÁZKY 


Z „ABHIDHAMMATTHA - SANGAHA“ 
KOMPENDIA 

BUDDHISTICKÉ FILOSOFIE 


A PSYCHOLOGIE 


T aké tato stať jest uvedena s výhradou, a budiž zde poukázáno na příslušnou po¬ 
známku ve stati „O buddhistických spisech 44 . Buddha by k následující úvaze 
podotkl: „Tomu všemu, bhikkhu, jsem neučil. A proč jsem tomu neučil? Poněvadž 
podobné hloubání nevede k spáse, k pravému konání, k vykoupení! A čemu jsem 
učil? Toto jest strast, toto jest vznik strasti, toto jest zánik strasti a toto jest stezka 
k zániku strasti vedoucí! 46 — A podle tohoto upozornění budiž také o obsahu násle¬ 
dujícího pojednání uvažováno. 

Podle hirmanské tradice žil spisovatel díla Abhidhammattha-Sangaha jménem 
Anuruddha v 8. až 12. století našeho letopočtu ve vihara (klášteru) v Polonaruva 
na Cejlonu. Z páli byl opatřen překlad E. L. Hofmannem a přidány jím vysvětlivky 
z vlastního prožití. 

Třetí díl buddhistického kanónu (tipitaka) jest Abhidhamma-Pitaka a obsahuje 
sedm knih: Dhamma-Sangani, Vibhanga, Kathavatthu, Puggala-paňňati, Dhatu-Katha. 
Yamaka, Patthana. Naše kompendium jest shrnutím nejpodstatnějších částí tohoto 
Abhidhamma. 

Na struktuře tohoto díla stává se jasným rozdíl dvou filosofických stanovisek; 
jedno zakládá své učení v prožití, druhé v intellektu. Filosofie prožití jest projevená 
skutečnost, t. j. projevem něčeho, co jest, a nikterak něčeho, co teprve mu9Í býti 
dokázáno. Filosofie intellektuální jest projevení myšleného, t. j. komplexů myšlenek, 
jichž oprávnění teprve musí býti dokázáno. Podle toho jest projev filosofie prožití 
úpravou látky, kterážto úprava může býti srovnána s uměleckým dílem, kde se také 
jedná o viditelné tvoření něčeho dříve prožitého. Vylíčení filosofie intellektuální po¬ 
zůstává naproti tomu v logickém vývojovém pochodu. Proto jest Ind v prvé řadě 
sys terna tikem, Evropan logikem. Jeden hněte amorfní massu něčeho empiricky da¬ 
ného, druhý vede nás určitou cestou k určitému výsledku. Abhidhammattha-Sangaha 
není tudíž knihou, která 9e pročte a tím k jistému výsledku dospěje, nýbrž knihou 
k meditaci. Jest knihou, od které čtenář mnoho může požadovati, která však od čte¬ 
náře žádá vše. Skutečné pochopení duchovního díla není ničím jiným , nežli zpětnou 
tvorbou; jelikož povstalo z prožití , může opět býti pochopeno jenom vlastním vnitř - 
ním životem. 

Jest čtvero druhů vědomí: Vědomí putující ve světě smyslů, vědomí putující ve 
světě Čistých forem, vědomí putující ve světě bez forem, vědomí nadsvětské. 

Kdo by 9e více o toto thema zajímal, toho třeba odkázati k zmíněnému překladu 
E. L. Hofmanna, zde nelze vše uvádeti dopodrobna. Budiž pouze sděleno, že „Nad¬ 
světské vědomí 64 rozděluje se na: a) vědomí vlastní tomu, kdo vstoupil do proudu 
učení pravdy ( 9 otapatti-viňňana), b) kdo pouze ještě jednou se vrátí po smrti zpět 
na tento svět (sakadagami-viňnana), c) kdo se více nenavrátí do tohoto světa smyslů 
(anagami-viňňana) a d) kdo dosáhl plného vykoupení (arahatta-viňňana). Viz 
konec stati Satipatthana-suttam této knihy. 

V přiložené tabulce jest znázorněn buddhistický trojsvet, tilokam, odpovídající 
přiměřeným stavům vědomí. K této tabulce není třeba slovního doprovodu, její 
prostudování přinese současně potřebné pochopení a porozumění. 

Prvá kategorie vědomí jest vědomí putující ve světě smyslů, kamaloka; jest to 
říše smyslových žádostivostí, oblast a 9vět smyslů. Je9t zde volen výraz „svět smyslů 46 
a podle toho dále „svět forem 66 , „svět bez forem 66 jako protiklad k „nadsvětskému 
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STAVY VĚDOMÍ 
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vědomí 66 , jelikož „svět 66 jest širším výrazem, jemuž třeba rozuměti v buddhismu bez¬ 
tak pouze v psychologickém smyslu. Nechť jsou tyto světy též ve fysickém, mate- 
rielním, prostorovém smyslu realitami nebo nikoliv: jejich značky pocházejí z psychy, 
mají své prasídlo v struktuře vědomí. Pojmu „vědomí 46 třeba zde rozuměti v nejšir¬ 
ším slova smyslu. Svět forem dělí se na pět skupin a odpovídá pěti stupňům vnoru, 
rupa-džhána. Svět bez forem obsahuje čtyři třídy bytostí, jichž stav vědomí odpovídá 
čtyřem stupňům vnoru, arupa-džhána. 

Přistupme k úvaze o vědomí. Faktory vědomí zmenšují se s pokračujícím medi- 
tativním pohroužením individua. Počínajíc širokou základnou, po případě rozlehlým 
povrchem normálního vědomí, soustřeďuje se vědomí více a více, až k bodu úplného 
sjednocení. Vědomí jeví tudíž výkyv mezi hraničnými stadii: differencováním a uni¬ 
formitou. Uniformita jest prvotní stav duchovní, kdežto vědomí jest differenciálním 
zjevem vzniklým odporem, brzděním toku dění; pro přirovnání možno mysliti na 
vznik světla nebo tepla jako na odporový zjev elektrického proudu. „Povrchové vě¬ 
domí 66 jest nejvíce differencováno. V míře, v jaké nastává ponor, ubývá differen- 
cování a přibývá sjednocování, pročež nazýváme uniformní vědomí, aneb jemu se 
blížící vědomí, „vědomím hloubky 66 , „hloubkovým vědomím 66 . Amplituda výkyvu mezi 
povrchem a hloubkou odpovídá intensitě vědomí. 

Představa „Já 66 jest jen produktem povrchového vědomí, neboť může toto „Já 66 
býti pouze tam, kde jest rozlišování od jiného, rozlišování pak pouze tam, kde jsou 
rozdíly. Představa „Já* 6 mizí tou měrou, jakou vědomí povrchové stává se vědomím 
hloubkovým; proto jest v meditaci prohlédnuto toto „Já 66 jako pouhá illuse. 

Podle stupně differencování možno mluviti o různém odstupňování vědomí. 
Ačkoliv pro každý druh Živočicha jest charakteristický určitý stupeň, není přece jed¬ 
notlivé individuum vázáno na tento stav. Čím výše jest individuum vyvinuto, tím 
větší jest variační schopnost jeho vědomí. Bylo by třeba skorém říci, že výše vývinu 
individua odvisí od výše differencování vědomí. Jelikož se však praví, že vědomí vyš¬ 
ších bytostí odpovídá vědomí pokročilejších stupňů ponoření, bylo by takové tvrzení 
pouze částečně správné. Čím rozeznávají a odlišují se tudíž bytosti takové od oněch, 
jichž duchovní stav nalézá se ještě na primitivním stupni nevyvinutého vědomí, 
vědomí zatím ještě nediferencovaného? Jeden důvod byl již naznačen, leží v schop¬ 
nosti variace vědomí, které se nedostává stupňům nevyvinutým, avšak problém vy¬ 
bíhá v základní otázku: v čem spočívá rozdíl mezi jednotou ještě nevyvinutého vě¬ 
domí a jednotou vědomí koncentrovaného, v čem odlišuje se vyšší vědomí a pod¬ 
vědomí, světské a nadsvětské vědomí vnoru, prostota mudrce a prostota děcka, pře¬ 
konání vnímání v soustředění a překonání vnímání hlubokého spánku anebo 
hypnosy? 

Podle přiloženého obrazu pokusíme se o objasnění možného poměru jednotlivých 
stadií vědomí a jejich vývoje. V následující úvaze nemá býti dána konečná formu¬ 
lace, nýbrž podnět a cesta k porozumění tomuto obtížnému úkolu. V obrazu zná¬ 
zorněn jest vývoj za sebou následujících stavů vědomí, jak se odehrávají v řadě 
kausálně souvisejících individuí, jinak řečeno: za sebou následujících existencí. Obra¬ 
zec pozůstává z velkého počtu úzkých trojúhelníků, jejichž základny spojují se v kruh, 
v jehož středu sbíhají se jejich vrcholy. Periferie představuje tudíž pásmo největšího 
možného differencování, kdežto střed představuje společnou jednotu, t. j. nedostatek 
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jakéhokoliv differencování vědomí. Silněji vyznačené, paprskovité se rozbíhající linie 
jsou přerušení povstalé zrozením a smrtí v průhčhu stavů vědomí. Jejich vzdálenost 
nekorresponduje s trváním života, nýbrž s hodnotou prožití existence individua. Hod¬ 
nota prožití existence jest duchovní obzor nebo obzor vědomí utvořený ze shromáž¬ 
děných a zpracovaných zkušeností. Čím větší jest výsek, tím vetší jest duchovní akční 
rádius vědomí. Čím delší jest vykonaná cesta vědomí, tím více hodnot prožití jest zku¬ 
šeností nahromaděno. V duchovním akčním radiu vědomí jsou sloučeny differenco- 
vání a intensita. Intensita vědomí, napětí mezi povrchem a hloubkou, jest rozdílem 
mezi nejvyšším a nejhlubším bodem křivky vědomí vně jedné existence. 

Abychom měli několik podkladů pro nejdůležitější stavy vědomí, rozdělíme vě¬ 
domí do tří velkých skupin: vědomí periferijní, subperiferijní a subliminální. Peri- 
ferijní vědomí jest vědomí povrchu, nejvíce differencované obvyklé normální vědomí 
Člověka. Sahá tak daleko, jako podle vůle se dostavivší reprodukční schopnost dří¬ 
vějších obsahů vědomí, pamět. Subperiferijní vědomí jest ta část vědomí, která leží 
pod prahem podle vůle vyvolané vzpomínkové schopnosti. Jeho obsahy jsou zřídlem, 
z něhož napájena vetší část „denního obvyklého vědomí“, aniž však obsahy ty jest 
možno svobodně reprodukovat!. Vědomí tohoto pásma jest mnohem objemnější nežli 
vědomí pásma zprvu uvedeného, přes to však méně differencováno, z důvodů částeč¬ 
ného vyřazení faktoru vůle. Differencování jest stupňováním tendence „Já“. Spodní 
hranice subperiferijního vědomí utvořena jest linií vědomí v smrti. Při smrti nastane 
zánik vědomí; nejhlubší bod zde naznačíme tudíž „vědomím smrti“. Vše, co leží pod 
touto linií, jest subliminální vědomí. Ono leží tudíž mimo individuelní možnost tvo¬ 
ření a nemá místa pro nahodilost a okamžitost, kdežto nejkrajnější periferie obsahuje 
pouze okamžitá vědomí, ježto veškeré obsahy vědomí klesnou pod povrch a zdržují 
se podle své jakosti a povahy v méně nebo více hluboko uložených vrstvách. Pakliže 
chceme vyvolati nějakou vzpomínku, t. j. reprodukovati dřívější obsah vědomí, mu¬ 
síme se proto soustřediti, do nitra obrátiti, ponořiti, zahloiibati. Obsahy vědomí, které 
v periferijním pásmu již neleží, mohou býti reprodukovány pouze tehdy, jsou-li funkce 
periferijního vědomí vyřazeny, t. j. proces vědomí soustředěn na subperiferijní vě¬ 
domí, jako v pokročilých stadiích meditativního ponoření, ve kterých vyřazením 
(differencovaných jevů) chtění jsou podvědomé (subperiferijní) obsahy vyzvednuty 
„na povrch“ a vstoupí jaksi na místo vědomí periferijního. Způsobilost reprodukce 
(dřívějších obsahů vědomí) jest tím větší, čím více se blíží křivka vědomí středu. 
Vše, co leží uvnitř výseku (existence individua) blíže k periferii, jest pak v dosahu 
podle vůle nastávající možnosti vzpomínkové. Veškeré body dotyčného výseku, ma¬ 
jící stejnou vzdálenost od středu, jsou ve vzájemném vzpomínkovém poměru, t. j. 
jest dána možnost (nikoliv však nutnost) vzájemné vzpomínky. Přestoupí-li se v me¬ 
ditaci silně označený kruh nejblíže středu ležící, kterého může křivka vědomí nor¬ 
málně dosáhnouti pouze při smrti, nebo ve stavu smrti se podobajícím, jest dána 
možnost uvědomili si souvislost dvou existencí. Podle míry postupu tohoto medita¬ 
tivního vědomí v subliminálním pásmu rozšiřuje se zpětný přehled přes stále větší 
počet existencí. Ve středu, jako bodu jednotnosti, který jest vědomí veškerých exis¬ 
tencí společným, musela by býti možnost vzpomínky meditačního vědomí neomezená, 
jelikož ve středu není více dělících linií jednotlivých výseků a celá plocha kruhu leží 
směrem k periferii. Dokud však ještě individuum jest osudem opředeno a není prosto 
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kammických tvořivých sil (sankhara) a jejich příčin, jest vzpomínková možnost indi¬ 
viduálně vázána, t. j. jest schopna assimilovati pouze takové obsahy vědomí, které 
jsou následkem dřívějších existencí (kausálních spojení) k ní v určitých relacích. 

Subliminální vědomí stane se nadsvětským vědomím (lokuttara-cittam) teprve 
zrušením sankhara, čímž se umožní neomezené relace. Již v periferii třeba počíti se 
zrušením těchto sankhara. Vyšší stavy vědomí stanou se takovými teprve předchá¬ 
zejícím prožitím periferie; tato jest nutným průchodním stadiem pro jejich dosažení. 

Křivka vědomí probíhá před dosažením nejkrajnějšího differencovaného stadia na 
periferii veškeré stupně jak subliminálního, tak subperiferijního pásma. Subliminální 
vědomí jest v tomto případě „ještě neuvědoměním 46 , latentním vědomím, „chtěním 
si uvědomiti 44 ; vědomí subperiferijního pásma nedokonalým, snu podobným vědomím. 

Teprve v periferijním pásmu stává se vědomí reflexivním a vůle plně vědomou. 

V té míře však, v jaké vůle sebe sama si ovědomí, stane se vůle volnou, při nejmenším 
relativně volnou, a subjektivně jako volná se pociťuje. S prožitím subjektivní volnosti 
vůle povstane vědomí neodvislosti, jedinečnosti, oddělenosti, a stupňuje se k psychické 
nevztažnosti: povrch odděluje se od hloubky, individualisace postupuje k intellektuali- 
saci. Jest to zvláštní paradoxon, že differencovanost se představuje jako individuali- 
sace. Ale individuum jest takovým teprve tím, že se od ostatního odlišuje. Ježto vsak 
toto odlišování stává se podstatou a pozvedá se následkem nedostatečného poznání 
k idei absolutního „Já“, vzniká ona disharmonie, která podle míry svého postupu pro¬ 
jevuje se jako více nebo méně pociťované vědomí strasti. Pod vlivem tohoto utrpení 
stane se vůle dosavadní vůlí k osvobození, vykoupení. Vůle k osvobození způsobí však 
obrat dosavadní vůle. Kdežto před dosažením periferie bral se pokrok směrem k peri¬ 
ferii, leží pokrok ten po dosažení periferie směrem ke středu (viz pokrokovou křivku). 

V periferijním pásmu nastane tedy transformace, obrat procesu, progresse s opač¬ 
nými značkami. Obrat vůle spočívá v „osvobození od volnosti 44 . Obnovení harmonie 
stane se spojením povrchu s hloubkou, prohloubením vědomí, nebo uvědoměním 
hloubky. Pakliže křivka vědomí (nyní tečkované značená) probíhá dále stejná pásma 
jako před dosažením periferie, přece děje se něco zcela jiného a nového. Z uniformity 
vědomí stala se vědomá jednotka. Na místo amorfní, nevztažné struktury vědomí 
vstoupil jako podvědomá vzpomínka kondensovaný obsah zkušenosti (vědomí), je¬ 
hož schopnost prožití stojí ke všemu prožitelnému v relaci. Vědomí stane se tímto 
způsobem nadindividuelním. 

Každý stav, každé dění, obdrží svůj význam kausální souvislostí, zvláště tím, co 
předcházelo, tak jako jakákoliv „věc 44 jest podmíněna teprve svými vztahy k okolí. 
Dlužno tudíž nejen rozlišovati v celku primérní (předperiferijní) subliminální vě¬ 
domí, a sekundární (poperiferijní) subliminální vědomí, nebo primérní subperiferijní 
a sekundární subperiferijní vědomí, nýbrž třeba ěiniti podobné rozdíly též uvnitř 
každého výseku. Subperiferijní (podvědomé) stavy mohou povstati dvojím způso¬ 
bem: úmyslně a bez úmyslu. První způsob nastává v meditaci (stupních vnoru), druhý 
ve snu. Ve snu jest hladina vědomí následkem nedostatku koncentrační tendence 
snížena a ztrácí se v jednotlivých částečných faktorech, kdežto v meditaci, i při vy¬ 
řazení chtění, zůstává koncentrační tendence zachována následkem původního po¬ 
pudu daného od periferie, takže nepovstávó negativní klesnutí vědomí, nýbrž jeho 
positivní ponor. Vidíme zase, že věta o nutnosti periferie jako průchodní stanice 
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k dosažení vyšších stavů vědomí platí i pro každou jednotlivou meditaci. Nestačí vy¬ 
jiti od některého bodu pcriferijního pásma, nýbrž nutno nejprve dojiti až k nejkraj- 
nějšímu differencování v periferii samé, prve než jest s úspěchem možný ohřát ve 
směru ke středu; obrat negativních značek v positivní stane se jen v tomto případu. 
Somnambulní, hypnotické a podobné stavy postrádají každé pokrokové hodnoty: 
schází jim určující moment periferie, jejíž dosažení již předpokládá jistou výši vý¬ 
voje individua. 

Proto pozůstává první část všech meditací z analysy jdoucí až k nejkrajnějšímu 
differencování a teprve po této bedlivé přípravě počíná velká synthese „patření 44 , 
nebo prožitého poznání. S porozuměním významu periferie porozumí se také vý¬ 
znamu člověka ohledně cesty vedoucí k osvobození, neboť ve vědomí člověka může 
býti dosaženo periferie a s ní východiska k obratu. Buddha nazývá zrození jako člo¬ 
věk „dobrým stavem 44 , po němž snažili ae musí i tvorové dokonalejší člověka, chtě- 
jí-li dosíci konečného cíle. V žádném náboženství nezaujímá člověk takového místa, 
v žádném se neposuzuje tak příznivě. Člověk jest středem buddhistické pravdy, která 
byla seznána v nejhlubším prožití k jeho prospěchu, tím i ku prospěchu všech ostat¬ 
ních tvorů. Tím stává se také srozumitelným, že světový obraz buddhismu jest psy- 
chokosmický, a že člověk v sobě zahrnuje jako mikrokosmos celý svět, aby ho 
v sobě překonal. 

Mezitím co systémy okcidentu se pro svoje materielnč-empiristické charaktery 
od století k století mění, udržel se buddhistický světový názor ve svých základních 
rysech až do dnešního dne, jelikož spočívá na prožívajícím člověku a nikoliv na in- 
tellektu, odvislém od vnějších věcí. Buddhistický světový názor jest proto jedině 
správný; mezitím co vnější věci představují pouze jistý výsek zkušenosti, totiž zku¬ 
šenosti odvislé od smyslového vnímání, zahrnuje prožití člověka všechny funkce jeho 
vědomí; a co zatím se věci a vědění o nich ustavičně mění, zůstává psycha člověka 
stále stejnou. Sebe exaktnější věda nebude se nikdy shodovati se světem, nýbrž vždy 
daleko za skutečností pokulhávati, kdežto prožití představuje shodnost prožívajícího 
a prožitého, a není nuceno ke kompromissu mezi subjektem a objektem. Tudíž 
i v tvaru „fantasie plném 44 jest buddhismus naukou skutečnosti. 

Po tomto vysvětlení dostačí naznačili v několika slovech vztahy mezi oběma 
uvedenými tabulkami. Ke „kamaloka 44 patří veškerá stadia vědomí před dosažením 
obratového bodu v periferii, tedy ona stadia uvedená v úsecích od a až k. Pět stupňů 
ponoření v „rupaloka 44 přináleží subperiferijnímu pásmu. Dolní hranice subperife- 
rijního vědomí byla ztotožněna s linií vědomí smrti a praveno, že se při překročení 
této hranice v meditaci dostavuje vzpomínka dřívějších existencí. Podle názoru kano¬ 
nických textů dostavuje se schopnost vzpomínky při 4. stupni vnoru, který jest ozna¬ 
čen v tabulce jako 5. stupeň. V Sutta-pitaka nebylo pětistupňového rozdělení džhána 
obvyklým; co v kompendiu zde jest druhým a třetím stupněm, bylo zahrnováno 
v jeden stupeň, takže celkem mluveno vždy pouze o 4 rupa-džhána. Pozoruhodno 
jest také, že v Mahaparinibbana-suttam se praví, že Buddha umíraje dosáhl po vy¬ 
noření se z nejvyšsích stupňů vědomí arupaloka, z pátého, t. j. Čtvrtého stupně rupa- 
džhána, s fysickou smrtí parinibbanam. 

Při vstupu do 4., po případě 5. stupně vědomí otevrou se meditujícímu dvě cesty: 
cesta vzpomínky dřívějších existencí, anebo cesta vedoucí k popsaným čtyřem aru- 


55 


paloka-stadiím, případně k pěti, počítáno-Ii k tomu dosažení zrušení vnímání vůbec. 
Jak vidíme z kompendia vědomí, možno klaesifikovati stadia arupaloka též jako 
5. stupeň rupa-džhána, jelikož s hlediska analysy vědomí shodují se v nedostatku 
prvých čtyř faktorů vědomí. Podle jejich obsahu však nastává další pokračování 
sjednocování, ačkoliv výrazy jako: nekonečnost prostoru, nekonečnost vědomí, zdají 
se tvrditi opak toho. Nekonečnost není však než negací jednotlivosti, ohraničení, dif- 
ferencování. Nekonečnost prostoru jest překonání tvarového, formového, které bylo 
vlastní předcházejícím stupňům; nekonečnost, aneb lépe řečeno bezmeznost vědomí, 
jest překonání předmětového prostoru jeho úplným uvědoměním. Jakmile úplné 
jednoty prostoru s vědomím jest dosaženo, přestává rozdíl „subjekt-objekt“ a oblasti 
„docelaničeho“ jest dosaženo; jest prožívána. S vyblednutím tohoto prožití jest me¬ 
ditující na rozhraní možného vnímání, kde již žádná slova stav nemohou více symbo- 
lisovati; neboť tam, kde jest jakékoliv differencování zrušeno, tam jsou i zrušena 
všechna označení. 

Jak z rozdělení kompendia vědomí 6e jeví, může býti vědomí rupa-džhána druhu 
světského, anebo nadsvětského a právě tak má se tomu se třemi hlavními formami 
vědomí, které jsme označili jako periferijní, subperiferijní a subliminální. Po¬ 
dle předchozího stadia, východiska, míry poznání, jest vědomí světské 
nebo nadsvětské. Tím označen jest směr uvnitř vědomí, směr. 
od něhož odvisí spása nebo zkáza, upoutání něho od¬ 
poutání, otroctví nebo svoboda; poznávající 
člověk jest však středem obratu. 


O BUDDHISTICKÝCH SPISECH 


P ro toho, kdo se zaměstnává buddhismem, má kanonická litteratura buddhistická 
tentýž význam, jako bible pro křesťana, ačkoliv buddhistická kniha není vlastní 
věcí, jakou jest kniha u víry různých systémů náboženských. Jest jasno, že slovo, 
vyslovená i písmem vyjádřené, má jiný smysl u toho, který praví: „Já jsem cesta, 
pravda a život , 46 nežli u toho, který praví: „Ukazatelem cesty jsem, brahmane ! 46 — 
V buddhismu jest jedině rozhodné, jak podanému slovu bylo porozuměno, a jak slovo 
to bylo v myšlení zpracováno. Buddhistický kanón není tudíž knihou, která by po¬ 
cházela a tryskala z vyššího vnuknutí, při čemž by každé slovo mělo svátý smysl a 
dogmatickou hodnotu, nýbrž jest resonancí jedinečného, bezprostředního vhledu do 
skutečnosti. Podle toho praví Buddha: „Prámem jest moje učení , 46 t. j. věcí, která 
nemá ceny sama o sobě, nýbrž jest nástrojem k účelu, jemuž slouží. Aby Buddhovi 
bylo porozuměno, nestačí znalost kanónu sama o sobě; třeba věděti, co jest zde slo¬ 
vem míněno, a pochopiti pravý význam slova. Slovo může míti různý význam, podle 
toho, v jakém spojení jej bylo užito; třeba věděti, co jest jím míněno, aby mohl býti 
smysl správně vyložen. Lidé si řečí rozumějí bez zvláštních potíží, nikoliv snad proto, 
že by řeč byla dokonalým prostředkem dorozumívacím, nýbrž poněvadž používají 
cesty konvence a vyjetých kolejí určitých běžných potřeb a zkušeností. Slov, která 
v různém spojení nabývají zcela odlišného smyslu, má každá řeč celou řadu. Podobně 
i v buddhismu; nemají-li býti slova jako: nibbanam, anatta a pod. chápána pouze 
dogmaticky, nýbrž vskutku správně, třeba věděti, co jest míněno. Slovo samo o sobě 
to nepraví, i když vezmeme ku pomoci logiku a filologii. Tak jako třeba věděti 
v denním životě, s čím jsme právě v souvislosti, abychom slovo mohli dobře chápati, 
tak třeba věděti při uvedených výrazech, v jakém myšlenkovém řetězu jsme, aby byl 
pochopen jejich správný smysl. 

Řeč Pálí, ve které jest psáno původní učení Buddhovo, jest v podstatě jazykem 
velmi pohyblivým, tekoucím, kteréžto vlastnosti se nedostává moderním jazykům; 
ony jsou strnulé, ovšem že věcnější. Mimo to jsme příliš vzdáleni době, ve které 
spisy ty povstaly, jejím kulturním, sociálním a politickým poměrům, takže nelze čeř-' 
pati ze znalosti podobných pomocných prostředků. Není proto zvláštností, že mnohá 
místa kanónu upravená z čistě filologického stanoviska dostávají význam zcela po¬ 
chybný a neurčitý. 

Pokud kanónu Samého se týče, jest nápadná jeho určitá vnitřní a vnější zvlášt¬ 
nost. Vnější zvláštností jsou stálá opakování v textech, která vyžadují jakési trpěli¬ 
vosti čtenáře, a pro něž uváděn jest obvykle ten důvod, že řeči byly přenášeny v po¬ 
dání ústně, při čemž opakování mělo sloužiti ulehčení paměti. Vnitřní zvláštnost po¬ 
zůstává v tom, že v řeěích není pro citová vyjadřování místa, jak ovšem při učení 
skutečnosti nemůže jinak býti. Avšak i tam, kde citu se dotýkají, přijímají charakter 
zcela zvláštní, indifferentní, jednotvárný, který odporuje modernímu citovému životu 
a i tomu, čemu jsme zvykli na př. z křesťanské bible. Avšak ani tuto skutečnost ne¬ 
smíme posuzovati podle estetické hodnoty, nýbrž podle obsahu skutečnosti. Pokud 
jsme v oblasti víry, přináležejí city k výzbroji; učení víry, které by nemluvilo k ci¬ 
tům, zůstalo by jako náboženství neplodným. Buddhismus jest však učením skuteč¬ 
nosti; skutečnost jest však střízlivou a buddhismus nemá příčiny v tom ohledu něco 
předstírati. Jako chladný, nepodplatitelný kritik bere každý cit pod zvětšovací sklo 
rozumu a odhaduje jej co do hodnoty. 
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Kanón má málo poetické pojmenování v Tipitakam“, t. j. tříkoš, a rozpadá se ve 
tři velká oddělení: Vinaya-Pitaka, kniha kázně a mravních předpisů, Sutta-Pitaka, 
kniha poučných řečí, a Abhidhamma-Pitaka, kniha filosofie. Buddhovi lze připsati 
pouze prvá dvě oddělení, kdežto Abhidhamma-Pitaka jeví bez pochyby apokryfní 
charakter. Abhidhamma-Pitaka jest pouze z části přeložen a znám, a to, co z něho 
známe, nevzbuzuje chuť, jím se blíže zaměstnávati; vždyť možno v učenosti nejvyšší 
a nejcennější myšlenky pohřbíti. V Abhidhamma-Pitaka jest živé učení Buddhovo 
pohrbeno , právě tak jako v dílech scholastiků živé učení Kristovo. 

Čím více zaměstnávají se filologové Páli-Kanonem, tím více vzrůstá sklon, aby 
v něm nalezen byl vlastní vývin vedoucí myšlenky. Zkouší se pomocí myšlenky vý¬ 
vinu, která se ukázala býti pro vědu plodným pracovním momentem, vnésti nejen 
vnitřní pohyb do PAli-Kanonu, který pro filology jest nepříjemný svou hladkou mo¬ 
saikou jednotlivých dílů, nýbrž i položití most od Páli-Kanonu k Sanskrit-Kanonu, 
t. j. od jižního buddhismu k severnímu, od Hinayana k Mahayana, od Nikaya k dílům 
jako Pradžnaparamita severského buddhismu. Podobná zkoumání lze provésti při 
určité míře učenosti, předpokládají však jedno: aby byla myšlenka Buddhova předem 
uvedena v pojem, což se vždy stane, pokud nezaujme vědec vůči Páli-Kanonu stano¬ 
visko člověka buddhistický myslícího, buddhisty. Buddhista ovšem ví, že poznání nej¬ 
vnitřnější podstaty buddhismu spočívá ve vhledu do něho, že skutečnost, má-li jí 
nadále zůstati, není pochopitelnou v pojmech. Ale jelikož ti, kteří se dnes takřka 
officielně buddhismem zaměstnávají, právě buddhisty nejsou, nýbrž povoláním vět¬ 
šinou filology a náboženstvím ponejvíce křesťany, tu hledí vložiti nepřekonatelnému 
skutečnostnímu proudu buddhismu jho pojmů, z Čehož pak povstávají různé filo¬ 
logické problémy. 0 vnitřním vývoji Buddhova učení nemůže vsak býti řeči , jelikož 
spočívá v jedné intuitivně pochopené myšlence, v myšlence o podmíněnosti všeho 
života a jeho zrušitelnosti. 

Moderní člověk se na to otáže: v čem pak leží velikost Buddhova kanónu, němá-Ii 
vnějšího vývoje, kterým by bylo možno uvésti jej ve vztah se všeobecným historickým 
vývojem světa, nemá-li žádného vnitřního vývoje podobně protestantismu, nemluví-li 
k citu jako katolicismus? Na to odpovídáme: Jeho velikost spočívá v obsahu skuteč¬ 
nosti a skutečnost nemá žádného vývoje. Jestliže vkládá člověk myšlenku vývoje do 
skutečnosti, hoví jen svým sklonům a jest v tom krátkou dobu podporován při po¬ 
zorování různých vnějších jevů. Chvilku se zdá strom se vyvinovali, od semene ke 
květu a plodu, avšak plod jest již opět semenem, a třeba dále sledovati sen o vývoji 
v pojmech, má-li míli patřičnou oporu. Na podobné ideální perspektivy Buddha ne¬ 
reflektuje, on nevidí ve skutečnosti než rozkyv a dokyv, příliv a odliv bez počátku 
a konce, vůči čemuž jest pro myslícího člověka oprávněna jenom jedna reakce: Dosti 
již jednou, dosti pro vždy! 

Tento dech skutečnosti, z Kanónu vanoucí, tento nepodplacený a nepodplatitelný 
smysl skutečnosti, který z něho řine Čtenáři myšlenkově nepředpojatému, jest veli¬ 
kostí Kanónu. A to jest také důvodem, proč mu dává přednost každý skutečný mys¬ 
litel před všemi jinými produkty duchovními, proč pomíjí takový člověk vybrané 
duchovní pamlsky antických a moderních filosofů a povznešenost různých nábožen¬ 
ských systémů, a s potěšeným srdcem vždy se vrací k těžkopádným a střízlivým myš¬ 
lenkovým řadám Kanónu, v němž se křídla ducha jenom tu a tam pohnou, jako 


u orla, kroužícího vysoko nad oblaky. Pro všechny duchovní produkty kromě Páli- 
Kanonu při vší vznešenosti jejich platí, že na nich zůstává lpeti kousek země, 
trapný, nesnesitelný; ony všechny jsou znečištěny nadějemi a ideály, barvou a for¬ 
mou, které neodpovídají skutečnosti, nýbrž lichotí pouze pudové životní žízni člo¬ 
věka. Toho všeho není v čistých recích Páli-Kanonu , v nich není duchovních líčidel 
a voňavek; při nich teče čirý pramen skutečnosti. 

Mohou povstati pochybnosti, zda jest pro duchovní dílo takové podstaty správné, 
je-li zařazeno do oceánu světové litteratury; buddhista bude míti vždy obavu, aby 
při tom dílo škody nevzalo, aby místo prožití nebylo zpracováno v pojmech, krátce 
aby nebylo odskutečněno. Tomuto nebezpečí musí se však podrobili a vše bude zá- 
ležeti na jednotlivci. Velikost buddhismu spočívá i v tom, že jsou všechny jeho du¬ 
chovní hodnoty prožitím, zakladatelem prožity a pro následovníky prožitelny. 
Všechny tyto prožitky jsou toho druhu, že zůstávají uvnitř skutečnosti. Buddhismus 
nečiní ani pokusu, aby ze skutečnosti vystoupil a stal se transcendentním, aniž jest 
důvodu k podobnému pokusu. Tam, kde se zdá býti transcendentním, jako v učení 
o samBaro, kamma, vyšších oblastech hytí, tam v pravdě není transcendentním, nad¬ 
smyslovým ve formě předmětu víry, nýbrž jest mimosmyslovým tak asi jako přírodní 
věda ve svých neviditelných paprscích a neslyšitelných zvucích. Nepřestupuje tím 
z oblasti skutečnosti do oblasti transcendentní a víry, nýbrž vystupuje pouze 
z oblasti smyslově vnímatelného do oblasti smyslově nevnímatelného; buddhismus 
zůstává při tom uvnitř skutečnosti s tím rozdílem, že tato skutečnost tam, kde není 
více smyslová, nemůže býti dokázána, nýbrž musí býti prožita. Jako porovnání možno 
uvésti myšlení: že někdo myslí, nemůže býti dokázáno, nemusí však také býti vě¬ 
řeno, nýbrž stává se každému jednotlivci bezprostředním prožitím. 

Kdo přistoupil k studiu Buddhova učení, ten brzy zpozoruje, že zde nejde o nové 
náboženství v konvencionálním smyslu, nýbrž o nové myšlení, novou orientaci a 
vážné vyzvání, život a jeho obsah podle toho znovu zhodnotiti. Každá nová orien¬ 
tace, ať se týká čehokoliv, má málo významu, má-li za předmět pouze jiné pře¬ 
skupení, jiné rozdělení starých hodnot, t. j. odehrává-li se pouze v konání. Ve všech 
nových orientacích vidíme my buddhisté pouze pokusy, které dříve nebo později po¬ 
vedou opět k opačným reakcím. Nová orientace dostává význam teprve tehdy, ne- 
omezuje-li se na přeskupení a nové rozdělení starých hodnot, nýbrž je-li jejich novým 
ohodnocením. Takové nové a nejhlubsí ohodnocení všech životních hodnot vyvěrá 
z buddhismu. 

Buddha by zajisté nebyl potlačil o těchto výkladech poznámku, že nevedou k cíli, 
t. j. k zničení životní strasti, a že jsou proto zbytečné. Avšak pravé poznání jest sou¬ 
částí osmidílné Buddhovy stezky, a něco z pravého vědění o povstání a zrušení 
strasti jest přece v těchto řádcích obsaženo. 

Kdo přistupuje k buddhismu vyzbrojen brýlemi theosofickými, vedantistickými, 
nebo dokonce křesťanskými, musí se dožiti hrubých nedorozumění. Přikročí-li lidská 
psýché k utvoření náboženství, vynalezne boha nejen jako počátek, z něhož všecek 
život jeat odvozen, nýbrž klade i na konec toho všeho, zvláště individuelního bytí, 
jistou formu posledních věcí, eschatologie. A i zde třeba nové orientace, má-li býti 
buddhismu porozuměno. Buddhismus nenamítá ničeho proti existenci boha; bůh 
není však ani prvým, ani posledním tvorem, nýbrž právě tolik jako každý jiný indi- 
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viduelní tvor. Nad bohem jest něco vyššího: vykoupený člověk. Smrt, soud, nebe, 
peklo, nejsou v buddhismu posledními věcmi, i ony přicházejí a jdou. 

Buddhismus jest učením skutečnosti, a to tak, že neučí snad pouze něco o skuteč¬ 
nosti, zůstávaje sám mimo toto učení, a tím se z toho vylučuje, co učí, nýbrž tak, 
že ve skutečnosti, které učí, vzchází, jest touto skutečností. Až věda dospěje tam, že 
pozná a bude učiti bezvýmineČně vše jako podmíněné, tu postaví se s tímto zákonem, 
na jehož základě tak učí, mimo tuto podmíněnost; vědecký zákon jest nepodmíně¬ 
nou platností, alespoň cílí věda k této nepodmíněné platnosti, což stanoví v mathe- 
matice v tom, co se nazývá „axiomem“. A dále: pakliže víra vykládá svět jako po- 
míjejícnost, klade se sama jako nepomíjejícnost, jako něco, co jest postaveno proti 
pomíjejícnosti a mimo ni. Zákon kausality platí všude, jest ke všemu použitelný: 
vše možno kausálně spracovati, mimo kausalitu samu. Tím však jest již prokázáno, 
že svět ovládající zákon příčinnostní sám mimo svět stojí, že schází tudíž v chápání, 
vysvětlování skutečnosti hlavní moment, totiž přístroj, kterým skutečnost ta by byla 
vysvětlena. Proto také mají všechny výsledky vědy hypothetický, zatímní charakter. 
Skutečnost lze pochopiti, totiž kausálně, nesmíme však chtíti pochopiti kausalitu 
samu. Totéž platí ve víře. Skutečnost lze pochopiti, totiž v nepochopitelnosti aktu 
věření, nesmíme jenom chtíti pochopiti nepochopitelnost samu. Jestliže všechny vý¬ 
sledky vědy mají hypothetický charakter, mají výsledky víry fiktivní charakter. 
Právě tak jako výsledky vědy mají platnost za předpokladu, že má platnost zkuše¬ 
nost kausality, tak mají platnost výsledky víry za předpokladu, že má platnost pro¬ 
žití aktu věření. 

Vůči vědě a víře stojí buddhismus se svým učením, které samo jest tím, čím sku¬ 
tečnost ukazuje: pochodem výživy, pochodem vzrůstu; žádnou hotovou zkušeností 
čistě objektivního druhu, Žádným hotovým prožitím čistě subjektivního druhu, nýbrž 
tím, v čemž stane se zkušenost vždy prožitím, prožití vždy zkušeností, ve hře osob¬ 
nosti a vědomí. 

Každé učení potřebuje nejen řeči, ale i vztahů, pomocí nichž se činí srozumitel¬ 
ným. Jako učení skutečnosti jest buddhismus mezi vírou (čistě subjektivním pro¬ 
žitím) a vědou (čistě objektivní zkušeností) a nad nimi. To jeví se ve vztazích, kte¬ 
rých buddhismus používá, a v rozdílu těchto vztahů k oněm, kterých používá věda a 
víra. Vztahy, jichž víra užívá a musí užívati, vzcházejí v podobenstvích; vztahy, kte¬ 
rých užívá věda a k nimž směřuje, vzcházejí v rovnici; vztahy, kterých používá 
buddhistické učení skutečnosti, vzcházejí ve srovnání. V kanónu vrací se často tento 
tvar řeči: „I chci ti dáti srovnání; ve srovnání může chápající člověk dobře seznati 
smysl věci.“ — 

Co jest rovnice praví věda, zvláště mathematika, anebo arithmetika. Logika také 
směřuje k rovnici a syllogismus jest pokusem identifikování dvou pojmů oklikou 
přes pojem třetí. I fysika hledí se propracovati k výši rovnice a domnívá se, že cíle 
toho dosáhla v učení o energii; podle něho přechází jistá energie beze zbytku 
v energii jinou, pohyb v teplo, teplo ve světlo atd., a míní, že tím dosaženo bylo 
konce vší vědy. To jest sice pravda, ale dosáhlo se pouze konce té skutečnosti, která 
pro vědu vůbec jest pochopitelná, skutečnosti, jak se ovšem předmětně představuje 
a jest jakožto taková srovnatelnou prostředně nebo bezprostředně podle vykonané 
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práce. To jest skutečnost přístupná rozumu, ratio, rationální skutečnost. Že však tato 
skutečnost jest pouze jednou stranou skutečnosti, že se v ní celá skutečnost beze 
zbytku nevyčerpává, vychází na jevo z toho, že sama mathematika musela opustíti 
methodu rovnic v t. zv. vyšší mathematice. 

Rozdíl mezi rovnicí a podobenstvím spočívá v tom, že rovnice vylučuje pojem 
času; v ní nemá čas místa, jelikož v ní není vývoje, pohybu. Mathematická a jiná 
vědecká rovnice nereagují vůbec na čas, podobně jako stín, nebo obraz v zrcadle. 
Naproti tomu jest podobenství pozorování časovosti se stanoviska věčnosti, sub spe¬ 
cie aeternitatis. Podobenství užíval v hojné míre Kristus, poněvadž jeho učení jest 
transcendentálním. V transcendentálnosti jest „bůh“, t. j. ono irrationální, nebo lépe 
řečeno ono nerationální na skutečnosti, přeloženo zcela mimo skutečnost a tím 
i z časovosti do věčnosti. Jiné sprostředkování mezi časem a věčností mimo podo¬ 
benství se svým zcela fiktivním obsahem neexistuje, právě tak jako není jiného spro- 
středkovatele mezi zrcadlem a zrcadlícím se předmětem mimo obrazu v zrcadle. 
Každý pokus, čas vývojově odvoditi z věčnosti a zpět čas opět uvésti do věčnosti, 
jest nebezpečným pokusem, který lehce může státi boha jeho božství, aniž v náhradě 
za to učiněn jest člověk božštějším. 

Jest svět, skutečnost, podle své podstaty něčím, k čemu se hodí rovnice? Je-li svět 
tím, čím si ho věda představuje, t. j. smyslově-fysickým a ve svých jednotlivých čás¬ 
tech srovnatelným, pak jest něčím, k čemu rovnice se hodí, něčím, co v rovnici svou 
podstatu odhaluje. Je-li svět tím, jak si ho víra představuje, nadsmyslově-metafysic- 
kým, pak hodí se naň podobenství, poněvadž jest pouze v podobenství přístupným. 

Jest nějaká třetí možnost? Skutečnost jest něčím, co nemůže býti zachyceno v opa¬ 
cích. Ovšem že jest „něco 44 , co není přístupno pouze smyslove-fysickému pojetí, avšak 
chtíti toto „něco 44 pojímati jako opak, jako nadsmyslově-metafysické, značí nechápati 
skutečnosti, nýbrž dáti jí uniknouti. Ovšem že jest „něco 44 , co hře relací, ratio, není 
přístupno, avšak toto ne-relativní, ne-rationelní „něco 44 chtíti pojímati jako opak, 
jako absolutní, irrationální „něco 44 , značí nechápati skutečnosti, nýbrž dáti jí unik¬ 
nouti. Pokud se pracuje s opaky, pracuje se s něčím abstraktním, a pokud se berou 
opaky jako skutečnosti, nejsme skutečnými mysliteli. Skutečnost nemá žádných pro¬ 
liv, ona má pouze rozdíly. Světlo a tma, dobro a zlo, teplo a chlad, jsou protivami 
pouze jako prázdná abstrakta, pokud jsou pouhou theorií bez obsahu skutečnosti; 
napinime-li je obsahem skutečnosti, zmizí protivy a zbudou jenom rozdíly. 

Buddhismus jest učením skutečnosti a vykazuje se jako takové tím, že naznačuje 
střed mezi všemi protivami jakékoliv formy a nad nimi. Naznačuje i střed mezi opaky: 
rovnicí a podobenstvím v jediné skutečnosti: ve srovnáni. Rozdíl mezi rovnicí a po¬ 
dobenstvím jsme již stanovili: rovnice vylučuje vývoj a tím i čas. Podobenství jest 
v protivě k času a používá času pouze, aby ukázalo jeho opak: věčnost; ukazuje věč¬ 
nost v zrcadle času, vývoj jest i zde nemožným. Naproti tomu ukazuje srovnání sku¬ 
tečnost samu, a to může pouze tehdy, je-li samo tím, co ukazuje, totiž skutečností. 
Srovnání má vlastnost, které nemají ani rovnice ani podobenství: působivost opako¬ 
váni. Podstata rovnice vyčerpává se zcela v jedné rovnici, vnitřního vývoje opako¬ 
váním zde není. Totéž platí o podobenství: buďto věřící vidí bezprostředně, co jest 
míněno, anebo jest všechno uměni podobenství a jeho opakování marným. Proto má 
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Buddha v oblibě, osvětliti jednu a tutéž myšlenku různými srovnáními, čehož pří¬ 
kladem jest t. zv. Nandakovada-sutta, Madždžhima-nikaya 146. Poučení, které zde 
dává mnich Nandaka, nezáleží ani v logickém postupu induktivního nebo deduktiv¬ 
ního druhu, aniž ve vyzvání k víře, nýbrž v dovolávání se smyslu pro skutečnost. 
Poštěstí-li se toto dovolávání, může-li se postaviti člověk nepředpojatě na půdu sku¬ 
tečnosti, pak nechť odvodí z toho logické důsledky. Logika není ani něčím o sobě 
falešným, ani něčím o sobě správným, nýbrž jest sluhou a slouží právě tak pravdě 
jako omylu. Třeba se o to starati, aby jí byla předhozena potrava skutečnosti odpo¬ 
vídající, a nebude pak třeba naříkati do nesprávného zpracování. Tato potrava, která 
logice se předkládá, z logiky ovšem nepochází. Proč oko a tvar atd. jsou pomíjejícny, 
o tom nepraví logika ničeho, proto není však tato skutečnost vírou, nýbrž nepřed- 
pojaté zjištění skutečnosti. K takovému zjištění jest pouze jeden prostředek: srovnání, 
t. j. věc, která sama jest skutečností a která jedině opakováním působí, jako každé 
cvičení, training a pod. Skutečnost, že cvik, training jsou možný, jest zcela nevy¬ 
světlitelná jak pro vědu tak pro víru, ač přece ovládá celý duchovní a fysický život. 
Vysvětlitelnou jest teprve v buddhistickém učení skutečnosti, t. j. ve vhledu, že skuteč¬ 
nost, život, jest pochodem vývoje, pochodem vzrůstu, při němž myšlení, vědomí, jest 
samo činným na utváření své předpodmínky, duchovního tvaru, nama-rupam. 

Ve srovnání hraje čas úlohu, kterou ve skutečnosti vůbec hraje. Kdo Buddhu 
vázne sleduje , tomu se brzy objasní , ze musí změnili své myšlení od základu , právě 
tak jako svoji životosprávu. Takový člověk brzy zpozoruje, že nezůstane ze všech 
základních součástí, pilířů a oper, s kterými obvykle se pracuje, nic na svém místě. 
Právě tak jako padnou základní názory o síle a hmotě, o subjektu a objektu, atd., 
tak sbortí se i staré představy o čase a prostoru. Čas a prostor mohou býti pojímány 
jako objektivní hodnoty, ať již v absolutním smyslu Newtonově, ať již v relativním 
smyslu Einsteinově; mohou býti pojímány jako suhjektivní hodnoty jistými filosofy, 
na př. Kantem. V prvém případu jsou čas a prostor hodnotami, které zde jsou, 
lhostejno, zda jsou poznány jako takové či nikoliv, v posledním případe jsou teprve 
vnešeny do věcí poznávajícím subjektem. 

A i zde, jako všude jinde, platí: „Tyto oba konce přecházeje, ukazuje Buddha 
uprostřed pravdu a skutečnost. u Čas a prostor v buddhistickém poznání nejsou ani 
objektivní hodnotou v relativním neb absolutním smyslu, ani subjektivní hodnotou, 
nýbrž čas jest hrou života, jak Buddha život ukazuje ve hře nama-rupam a vědomí, 
zkušenosti a prožití. Není jiného času nežli stále znova nově se utvářející uvědomo¬ 
vání; vše ostatní jest pouhým obrazem času, nikoliv skutečností. A prostor v budd¬ 
histickém vhledu není ničím jiným, nežli pouhou možností pro tuto schopnost vždy 
nového uvědomování, pro hodnotu času. Hra mezi duchovní formou, nama- 
rupam a vědomím, to jest skutečný živoucí Čas a možnost pro tuto 
hru, jest prostor. — Nechť přečte, kdo se zajímá, jako příklad 
pro úvahu rozdílu mezi podobenstvím a srovnáním podoben¬ 
ství o nebeské svatbě z ev. sv. Matouše 22. a srovnání 
ze Samyutta-nikaya: „Jestřáb 66 a „Opice 66 . — 


O ŽIVOTOSPRÁVĚ 

Z „madždžhima-nikayo ". 

T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha u Savatthi, v zahradě Anathapindikově a 
obrátil se ke svým mnichům touto řečí: 

„Mniši! Jaou čtyři druhy životosprávy, a aice: vedení života, přinášející přítomné 
blaho a budoucí strast; vedení života přinášející přítomnou i budoucí strast; vedení 
života přinášející přítomnou straat a budoucí blaho; vedení života přinášející přítomné 
i budoucí blaho. 

A která jest, bhikkbu, životospráva přinášející přítomné blaho a budoucí strast? 
Mnozí asketi a brahmané praví a učí: ,Nenalézáme žádného zla na chtíči/ Oni do¬ 
pustí rozvinutí chtíče, pěstují styk a vábnými mniškami a praví dále: ,Proč hlásají 
oni asketi a brahmané z obavy před příští strastí zapření chtíče, proč učí překonání 
jeho? Sladké jest objetí těchto mladých, pružných mnišek! 4 — Tito asketi a brah¬ 
mané zapadnou po rozpadu těla, po smrti, dolů, na špatnou stopu, v zkázu a žal, 
kdež pociťují bolestné, žhoucí a bodavé pocity. Pak praví: ,Tuto strast předvídali 
oni milí asketi a brahmané, kteří kázali zapření chtíče a učili jeho překonání; ne¬ 
boť chtíč jest důvodem, jest příčinou, že pociťujeme nyní bolestivé, žhoucí a bodavé 
pocity. 4 — 

Jako by, bhikkhu, někdo měl nádobu naplněnou libě vonícím, dobře chutnajícím 
nápojem obsahujícím však jed; tu přišel by člověk, který chce žiti a nechce zemříti, 
který si přeje blaha a strachuje se strasti, a k tomu by bylo takto praveno: „Milý 
muži, tato nádoba chová libě vonící, dobře chutnající nápoj obsahující však jed; 
chceš-li, pij! Nápoj ti sice bude chutnali, bude ti barvou, vůní a chutí příjemným, 
avšak po jeho požití zemřeš, aneb utrpíš smrtelné bolesti/ — A člověk tento neuvá¬ 
živ, pil by, neodmítl by nápoje toho. 

Tomu lze přirovnali, bhikkhu, životosprávu přinášející přítomné blaho a budoucí 
strast. 

A která jest, bhikkhu, životospráva přinášející přítomnou i budoucí strast? Tu 
jest nějaký člověk neoděným pojídačem z ruky, který nepřipustí ani úlevy, ani po¬ 
zvání, který nealídí při přijetí almužny po hrnci, po míse, za práh, přes mříž, do 
kotle, který nepřijme nic od dvou pojídajících, od těhotné ženy, od kojící ženy, od 
ženy přicházející od muže, od nečistého, když pes při tom stojí, kde mouchy sem a 
tam poletují, který nejí ani ryby ani masa, nepije vína, pálenky, aniž kvašeného oves¬ 
ného nápoje. Dochází k jednomu domu a spokojí se s jednou hrstí almužního po¬ 
krmu; dochází ke dvěma domům a spokojí se s dvěma hrstmi almužního pokrmu; 
dochází k sedmi domům a spokojí se se sedmi hrstmi almužního pokrmu. Udržuje 
život svůj dobrodiním jedné dárkyně, dvou dárkyní, sedmi dárkyní. Přijímá potravu 
pouze každý prvý den, každý druhý den, každý sedmý den. Takto střídaje, koná 
přísně na půl měsíce rozdělená postní cvičení. Anebo živí se bylinami a houbami, di¬ 
vokou rýží a žitem, semeny a zrny, rostlinným mlékem a stromovou smůlou, krav¬ 
ským trusem, kořínky, plody lesa a spadlým ovocem. Nosí konopnou košili, žíněnou 
košili, šat slátaný z hadrů nalezených na pohřebišti a silnici; halí se v hadry a kůže; 
opásá se pletenci z trávy, z kůry, z listí; schovává nahotu pod koženou zástěrou, pod 
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Štětinatou zástěrou, pod křídlem sovím. Vytrhává ei vousy a vlasy podle příslušných 
pravidel. Bez přetržení stojí, zavrhuje sedadla a lože; nebo sedí na patách, uléhá 
na trnové lože, vstupuje každý večer po třikráte do lázně kajícníka. Tak cvičí se 
mnohonásobně v tělesné, roznícené, bolestné askesi. Tento člověk přijde po rozpadu 
těla, po smrti, dolů, na špatnou stopu, v zkázu a žal. 

Jako by, bhikkhu, někdo měl láhev z tykve naplněnou odporným nápojem smí¬ 
chaným s jedem; tu přišel by člověk, který chce žiti a nechce umřití, který si přeje 
blaha a strachuje se strasti, a tomu by bylo praveno takto: ,Milý muži, tato láhev 
z tykve jest naplněna odporným nápojem smíchaným s jedem, chceš-li, pij! Avšak 
nápoj ti nezachutná, nebude ti ani barvou, pachem a chutí příjemným, a po jeho 
požití zemřeš, aneb utrpíš smrtelné bolesti/ — A člověk tento, neuváživ, by pil a 
neodmítl nápoje toho. 

Tomu lze přirovnati, bhikkhu, životosprávu přinášející přítomnou i budoucí strast. 

A která jest, bhikkhu, Životospráva přinášející přítomnou strast a budoucí blaho? 
Tu jest jistý člověk nakloněn ve své podstatě prudké žádostivosti a tato žádostivost 
dá mu pocítiti často prudkou bolest a trýzeň; jest nakloněn ve své podstatě prudké 
nenávisti a tato nenávist dá mu pocítiti často prudkou bolest a trýzeň; jest oddán 
ve své podstatě prudkému bludu a blud ten dá mu často pocítiti prudkou bolest a 
trýzeň. A pouze za bolesti a trýzně, za trpkých slzí může vésti čistý život spásný. 
Tento člověk přijde po rozpadu těla, po smrti, vzhůru, na dobrou stopu, v blažený 
svět. — 

Jako by, bhikkhu, někdo choval hnijící moč prostoupenou různými hojivými byli¬ 
nami; tu přisel by člověk trpící nemocí a tomu by bylo praveno takto: ,Milý muži, 
tato hnijící moč jest prostoupena různými hojivými bylinami, chceš-li, pij! Nápoj ti 
ovšem nebude chutná ti, ani nebude příjemným barvou, pachem a chutí, avšak požití 
jeho bude ti k užitku. 6 — A člověk tento uváživ, by nápoje toho se napil, 
neodmítl ho. 

Tomu lze přirovnati, bhikkhu, životosprávu přinášející přítomnou strast a bu¬ 
doucí blaho. 

A která jest, bhikkhu, životospráva přinášející přítomné i budoucí blaho? Tu není 
člověk nakloněn ve své podstatě prudké žádostivosti a tato žádostivost mu dá po¬ 
cítiti zřídka bolesti a trýzně; není nakloněn ve své podstatě nenávisti a tato ne¬ 
návist dá mu zřídka pocítiti bolesti a trýzně; není oddán ve své podstatě prudkému 
bludu a tento blud dá mu zřídka pocítiti bolesti a trýzně. Vzdálen žádostivosti, vzdá¬ 
len neblahých věcí, setrvává v přémýšlivém, klidném, blaženém štěstí, v prvém zření. 
Po ukončení přemítání a vzpomínání dosáhne vnitřního ticha, jednoty mysli, od pře¬ 
mítání prostého, ze sjednocení pocházejícího blaženého Štěstí v druhém zření. V Šťast¬ 
ném klidu zůstává indifferentní, pln vhledu, jasně vědom, Štěstí pociťuje v těle, 
dosáhnuv třetího zření. Po zavržení strasti a slasti, potlačení veselé a trudné mysle, 
dosáhne bezstrastné, bezslqstné, indifferentní dokonalé čistoty čtvrtého zření. Ta¬ 
kový mnich dospěje při rozpadu těla, po smrti, na dobrou stopu, v blažený svět. 

Jako by, bhikkhu, někdo měl dobře promíchanou smetanu s medem, máslem a 
cukrem, a přišel by člověk nemocný, k němuž by takto bylo promluveno: ,Milý 
muži, zde jest smetana, med, máslo a cukr, dobře promíchány, chceŠ-li, pij! Tento 
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nápoj ti bude jak barvou, tak i vůní a chuti dobře cbutnati a jeho požití bude ti 
k užitku/ — A tu člověk ten rozváživ, by nápoje toho se napil, neodmítl ho. 

Tomu lze přirovnati, bhikkhu, životosprávu přinášející přítomné i budoucí blaho. 
To jsou, bhikkhu, ony Čtyři druhy životosprávy. Právě tak, bhikkhu, jako když 
v posledním měsíci dešťového období, na podzim, vzejde po rozptýlení, rozehnání 
olověných mraků slunce na nebi, a záříc všechny mlhy zaplaší, právě ta¬ 
kovou, bhikku, jest životospráva, přinášející přítomné i budoucí 
blaho, a záříc zaplašuje řečnění obyčejných asketů a 
brahmanů." — Tak promluvil Buddha. — Spoko¬ 
jeni radovali se mnichové nad jeho slovy. 


BUDDHISTICKÉ ÚVAHY 


Jak volně a Mastně by mohli lidé itti, kdy¬ 
by se každý ve skromnosti uspokojil, a i ji¬ 
ným potřebného ponechal. A člověk se 
uspokojí a ponechá jiným , bude-li věděli , 
čeho sám potřebuje. A bude věděti, čeho 
sám potřebuje, bude-li věděli , čím vlastně 
jest. A bude věděti, čím vlastně jest , dá-li 
se o tom správně poučiti. 


BOHÁČ A SMRT 

P an Dvacetník byl milionářem. To mu vsak nestačilo, neboť konečně, přísně 
vzato, jest příliš málo míti pouze jeden milion! On přál si zaujímati mezi ostat¬ 
ními milionáři zvláštní místo a postavení, a proto stalo se mu pozvolna nutností, 
životním úkolem, aby nahromadil milionů dvacet. S uzráním tohoto rozhodnutí roz¬ 
hostil se v něm posvátný klid, vnitřní uspokojení, které dostaví se konečně u každého 
člověka, pociťuje-li v sobě, že žije ve službách vyšších úkolů a určení. Blížil se sice 
již padesátému roku věku svého, věděl, že větší část jeho života leží již za ním, přes 
to však cítil, že zbývající část jest posvěcena velikostí předsevzaté úlohy. Tento 
úkol ohepjal pak železnými drápy všechno jeho konání a umožnil mu při nesvědo- 
mitém hrabání peněz zachovati si ve všem všudy dobré svědomí. Okolnost ta nesmí 
býti podceňována, neboť dobré svědomí není přepychem, jak jistý zkušený obchod¬ 
ník mínil, nýbrž životní nutností jak pro darebáka, tak pro čestného muže. 

Jednoho dne konečně nastal slavný okamžik: dvacátý milion byl zde! Ovšem že si 
pan Dvacetník tento okamžik zcela jinak představoval; bez slávy a hřmotu odbyly 
se narozeniny jeho a pan Dvacetník položil si ihned otázku: A co budu dělat nyní? 
Pociťoval více nevolnosti a dlouhé chvíle, nežli uspokojení a požitku. Okol jeho ži¬ 
vota byl splněn a zdálo se mu, že stal se opět všedním člověkem. Energie, které se 
všichni obdivovali, zmizela a pan Dvacetník cítil se pojednou zestárlým; konečně 
jest člověk vždy tak starým, jak se cítí. 

Kdežto dříve ho dobrá nálada skoro neopouštěla i když jiným lidem smyčku kol 
krku utahoval, sesmutněl pojednou a počal mysleti na smrt. Když však pan Dvacet¬ 
ník takto na smrt pohlédl, pohlédla i smrt na něho. Jedné noci — večer před tím pan 
Dvacetník ve svém světobolu náležitě se najedl a napil — přistoupila smrt k jeho 
loži a doručila mu vlastnoručně nástupní rozkaz. Měla černý kabát a klobouk, jak 
nosí obvykle pohřební zřízenci a činila celkem chudobný, ale řádný dojem. 
Dvacetník: Kdy se mám dostaviti? 

Smrt: Ještě této noci! 

Dvacetník: Nedá se zde ničeho dělati? (Dle starého zvyku potichu.) Nabízím jeden 
milion! (Mlčení.) Nabízím polovici svého jmění! 

Smrt: Nenamáhejte se zbytečně. U nás není úplatných zřízenců! 

Dvacetník (vzdychaje): Mohu si alespoň vžiti s sebou svoje peníze? 

Smrt: To jest zcela vaší věcí. 

Dvacetník: Jest to tudíž dovoleno? 

Smrt: Nemáme žádné moci nad myšlenkami. V této oblasti jest každý svým pánem. 
Radím vám však, abyste se svých peněz před nastoupením cesty zcela zbavil, jinak 
vás příliš zatěžkají! 

Dvacetník (pozoruje chudobný oděv cizincův): Nevíte asi, že jsem majetníkem 
dvaceti milionů! 

Smrt (zcela zvláštně se smutně usmívajíc): Tož dělejme, jest na čase! 

V okamžiku stál pan Dvacetník na rozsáhlé rovině, na níž přes temnotu zde pa¬ 
nující vše dobře rozeznával. Zřel temné, nevýslovně příšerné hemžení spousty těl 
stěsnaných nad sebe, přes sebe a vedle sebe, jako při hrůze katastrofy, kde vše ven 
do prostranství prchá, aby holý život byl zachráněn. V dálce viděl pan Dvacetník 
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široký proud, který zdál se býti 6Íce klidným, z něhož tu a tam však plaménky vy- 
šlehovaly. Panu Dvacetníkovi udělalo se jaksi nevolno. Videi, že všechen ten cliu- 
mác lidí se tlaěí k onomu proudu, že vždy přední řady do něho j6ou zatlačovány. 
Panu Dvacetníkovi bylo ještě hůře, když s hrůzou zpozoroval, že 6ám jest již v klubko 
ono zaklíněn, které tiše. ale neodvratně k proudu mířilo. Jeho hrůza 6toupala Čím 
více se proudu blížil, nic strašidelného sice neviděl, ale pociťoval. A v ten oka¬ 
mžik stála Smrt opět vedle něho, ve svém černém, ošumělém kabátě. 

Dvacetník: Pro smilování boží, pane, pomozte! 

Smrt: Zde může si pouze každý sám pomoci! 

Dvacetník: Ale jak? Rychle, zapřísahám vás! 

Smrt: Netřeba se vám ničeho strachovati, nemáte-li žádného břemena s sebou. 
Vizte onen proud tam. Pro člověka bez břemena jest vlnou, která něžně a jistě 
ne6e, neboť nenalezne na něm nic hořlavého. Pro lidi břemenem obtížené však, jest 
žhoucím ohněm, který vše spálí, čeho se dotkne. 

Dvacetník (skoro netrpělivě): Ale vždyť jsme všichni zcela nazí! 

Smrt (se zvláštním Bmutným usmáním): Oh, nemíním tím ono hrubé břemeno, za¬ 
vazadlo, ranec, míním tím ono jemné břemeno, které člověk v myšlení s sebou vleče! 

Dvacetník (skoro netrpělivě): Tomu nerozumím! 

Smrt: Budiž, chci vám dáli příklad. Měl jste dvacet milionů, či bylo lo jedena¬ 
dvacet? 

Dvacetník (krátce): Dvacet! 

Smrt: Budiž, dobře! Jedná se o to, zda je ještě stále máte v majetku? Jestliže jste 
bc v smrti o ně 6taral, na nich visel, na nich lpěl, pak je jednoduše ještě máte; přísně 
vzato, vy nemáte těchto dvacet milionů, nýbrž oněch dvacet milionů má vás! 

Dvacetník (skoro vzdorně): Kdo by na mně viděl, kdo by mi dokázal, že je ještě 
mám? Kdo chtěl by mne dokázali nepravdu, pravím-li: „Nemám ničeho!“ A mohu 
to kdykoliv odpřísáhnouti! 

Smrt (vážně): Milý pane, zde nejste před berním úřadem, aniž na místě soudu, 
zde soudí každý sebe sám. Jestliže ještě visíte na svých dvaceti — nu — hudete 
to sám věděti — a to stačí. Nelpíte-li na svých dvaceti více, pak to také víte, a to 
také dostačí. 

Dvacetník (skromné): Nemohu je ještě nyní rychle odhoditi? Snad byste sám po¬ 
třeboval? 

Smrt (zvláštně truchlivě se usmívajíc): Kdo měl by pro podobnou špínu 
upotřebení? 

Mezitím blížilo se klubko proudu státe více a více. 

Dvacetník (rozčilen, zoufale): Proč neřeklo se mi to dříve? Byl bych. 

V tom okamžiku přehrnula se vlna tel s panem Dvacetníkem přes okraj proudu 
do hlubiny. A v tom se také pan Dvacetník s hlasitým výkřikem ze sna probudil, za¬ 
lit potem. Byla tma kol něho, jako na onom poli mrtvých, z něhož právě přišel. Bylo 
mu hrůzně úzko a cítil nepříjemnou plnost v sobě až k zalknutí. Přílišná míra 
dobrého jídla a pití z předešlého večera ho zatěžovala. Mlhou úzkosti vystoupil 
v něm hnus, nad sebou, nad světem, nad vším: kdo by se špínou obtěžkával? Není 
vše špínou, co je6t nad potřebu? 
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Pan Dvacetník vzpomněl si pojednou na onu dobu, kdy jako kupecký učedník 
pracoval v malém venkovském městečku, fitálc skoro hladov, ale svoboden, volný a 
lehký. Kéž by se mohla ona doba opět navrátíti! Jak nesnesitelně těžké bylo nyní 
vše! Jeho tělo, jeho peníze, jeho myšlenky, vše ho drtilo, zdálo se ho umačkávati. 
Chtěl si strhnouti hedvábný šáteček kol krku, aby volněji mohl dýchati, ale pravá 
ruka jeho ležela mrtva vedle něho jako kus olova a neposlechla jeho vůle. Mrtvička. 
Chtěl zvoniti. Jelikož nemohl pravou rukou vládnouti, musel se pozvednout! a obrá¬ 
tit!. Při tom pozoroval, že jest jeho pravá noha právě tak mrtvou jako ruka. S kraj¬ 
ním napětím sil pozvedl se 11 a loži. Vc svém zoufalství chtěl vykriknouti: Dvacet¬ 
níku, Dvacetníku, co se to s tebou stalo? Ale jen blábolení řinulo se s jeho retů. 
Hrůza vehnala mu krev ještě jednou vzhůru. Nová žilka praskla v tajůplném pře¬ 
pínacím přístroji, zvaném mozek, a tvor, který dosud pod jménem Dvacetník byl 
stělesněn, přestal existovali. 

Tuhnoucí, vychládající hmota rozdvojila se od síly, která jinam musí putovati. 
kam nový vhodný materiál ji přitahuje. Kam to bylo? Přijde na to. Odchází-li tvor 
obtěžkán břemeny života, zjeví se opět na temných, strastných místech; odchází-li 
bez břemena, zjeví se znovu ve světlých oblastech. Jak by jinak bylo možno? 

Proto pečuj každý zavčas, abys bez břemene mohl putovati, bude ti to jenom po¬ 
žehnáním! 

* 4 = 

* 

V temnotě lesa stál světélkující pařez. Kolem jdoucí zloděj pravil k sobě: jest to 
ěctník! Mladík, na svoji milou čekající, měl pařez za svou očekávanou dívku. Dítě, 
kterému vyprávěli strašidelnou pohádku, považovalo ho za strašidlo a počalo křičeli 
úzkostí. A přece zde nebylo po celou tu dobu nic, nežli onen pařez. Vidíme totiž svět 
takovým, jakými jsme sami. 

Dítě je6t rozeným optimistou; sní zlaté sny a jeho optimismus přibírá v mládí na 
síle; nelze mu dobře věřiti, že existuje něco jako mizení sil a konečná smrt. Později 
přichází však stáří a život jest pouhou hromádkou ssutin. Sny rozlétly se do vzduchu 
a člověk se stává pessimistou. Tak upadají lidé z jednoho extrému do druhého, aniž 
vědí, kam vše to vlastně směřuje. Celý svět jde vstříc smrti: každá věc má svůj ko¬ 
nec. Lidský pokrok, domýšlivost, luxus, bohatství, vědění, to vse má svůj konec: 
smrt. Města vznikají a zanikají, říše se utvářejí a rozpadají, planety se tříští v kusy 
a rozpadnou v prach. Tak tomu bylo od všepoěátku, smrt je koncem všeho po¬ 
čínání. Smrt jest koncem života, krásy, bohatství, síly, ba i ctnosti. Svatí zemrou, 
prostopášníci zemrou, králové zemrou, žebráci zemrou. Vše zmírá, zůstává jen stálé 
lpění na Životě. 

Co včera jsem pro sebe za dobré považoval, nezdá se mi býti více takovým dnes. 
Pohlédnu-li zpět na svůj život, naleznu spoustu ideálů, které se stále měnily. Dnes 
směji se nad těmito bývalými ideály jako nad dětským nerozumem. Ve „vedantě“ 
se praví, že pro každého člověka přijde jednou čas, kdy se usmívá nad dřívějším 
ideálem zachovati tělo pro věčnost. Neboť odříkání jest jedinou cestou k vykoupení. 
1 Kristus kázal o odříkání jako jediné cestě k dokonalosti. Žádostivost není ukojena 
požitkem, ten ji pouze rozdmýchává, jako olej do ohne nalitý. 
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Mnozí lidé si myslí, že na otázku: Jest něco? jsou pouze dvě odpovědi: „ano a ne“ 
a že v nich obsaženy jsou všechny možnosti. Pokud uznáváme předpoklad k tvrzení 
onoho člověka, má ovsem pravdu. Jest vsak možno, že jeho předpoklad není správný, 
t- j. neodpovídá skutečnosti. Tím dána jest však třetí možnost pro zodpovědění 
otázky v tom smyslu, že dokáže se nesprávnost otázky samé, jako skutečnosti od¬ 
porující. 

Oba opaky: „něco jest“, „nic není“, jsou zde jako pojmy, a jsou ovšem jako ta¬ 
kové oním: „ano a ne“ vyčerpány. Ve skutečnosti není však ani „něco jeať 6 , ani 
„nic není“, nýbrž stálé dění, stávání se, které odplaví ve svém nezadržitelném toku 
možnost pro „bytí 6t i „nebytí“. Kladení otázky: „Jest, něco?“ jest o sobě nesprávné, 
skutečnosti odporující a proto také dvojí význam odpovědí dávaných od nepaměti. 

Podobně posuzuje-Ii se člověk pouze podle svého jednání ve slovech a skutcích, 
bývá obvykle výsledkem posouzení nesprávný obraz, jelikož jeho myšlenkový svět 
zůstal nepovšimnut. Činy v myšlenkách kryjí se zřídka s činy ve slovech a skutcích, 
obzvláště v tak prolhané době jako jest dnešní. Mimo to jsou slova a skutky druhu 
hrubě-hmotného, myšlenky však druhu jemně-hmotného; jako takové jsou méně 
prchavé nežli slova a činy, představa to, která našemu hrubému způsobu pozorování 
zdá se odporovali. Avšak přes to jsou myšlenky delšího trvání nežli vyjadřování 
lirubě-hmotné; jelikož však i ony jsou hmotný, neujdou taktéž zániku. 

Myšlenky utvářejí atmosféru, jakýsi výparový okruh kolem člověka. Stará moud- 
rošt věděla, že nás obklopuje jakási vlna, kterou sami stále vytváříme; k tomuto vě¬ 
děni se přírodní věda teprve pozvolna propracovává, aniž vyvozuje z toho důsledky, 
jak by měla, jsouc stále ještě poutána příliš hrubou hmotou. Myšlenky jsou výrazem 
vědomého chtění. Jelikož jsou jemně hmotný, dají se přenášeti 11 a velkou a malou 
vzdálenost, podle své síly a soustředění. Pěstuje-Ii člověk trudné myšlenky, tu ne¬ 
vyjde z jejich okruhu a působí podobně i na lidi jiné, neboť jeho atmosféra vyza¬ 
řuje do okolí. Vyrovnaný člověk rozšiřuje harmonii, rozervaný rozervanost, mali¬ 
cherný malichernost, veliký velikost, čistý čistotu. Dobrý člověk uklidňuje, zlý roz¬ 
čiluje a vydražďuje. 

Nejsprávnějším bývá prvý dojem člověka, lepším než úsudek po delší době zná¬ 
mosti. V prvém případě, je-li toho člověk ovšem schopen, působí vlna druhého ničím 
zatím neovlivněná; později úsudky jiných a vlastní úvahy skříží přímou působnost. 
Proto mívá mnohdy jemný člověk potřebu po určitém setkání se jaksi vnitřně 
umýti, něco setříti, i když onen druhý člověk třebas ani slova nepromluvil. Po¬ 
skvrňující ubohost lidského duchovního výparového okruhu znají všichni jemní ve¬ 
licí duchové, kteří proto pějí chvalnou píseň samoty. Tak lze též vysvětliti, že člo¬ 
věku ušlechtilému jest velkoměsto trvale nesnesitelným; jest to přímo příšerné vy¬ 
zařování, které jím plyne a vyžaduje v každý okamžik ohromných sil ve vědomí a 
podvědomí k zápolení proti němu. 

Myšlenky působí, nejenom skutky; ony jsou skutky! 

Přistupme k pojednání o jiné zajímavé otázce, o osudu posmrtném. Na otázku: 
Co po smrti?, dává buddhismus ovšem jasnou odpověď, jelikož však i zde odhaluje 
pouze skutečnost, není dotyčné vysvětlení mnohým lidem po chuti. 

Pokud trvání života se týče, jsou pouze dvě možnosti, o nichž lze uvažovali; 
buďto povstane život zrozením a končí smrtí, anebo: život jest věčný, od věčnosti 
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do věčnosti trvající. Učení, že život zrozením počíná a pak ve věčný život přechází, 
jest jednou z obdivuhodných násilností, které kdy byly spáchány na zdravém lidském 
myšlení. Kde jest věčný život, nu, tam právě jest, a nelze říci: zde nebo tam po¬ 
číná věčný život, neboť věčnost jest právě tím, co nemá počátku ani konce. Podle 
indického názoru jest život věčný a jelikož nepočíná zrozením, nemůže ani smrtí 
končití. V Chandogya-Upanišada se praví: „Toto tělo ovšem zmírá, když jest živo¬ 
tem opuštěno, nezmírá však život. 66 A podobně i v buddhismu, kde má každá jed¬ 
notlivá existence své vlastní vědomí; žádné vědomí není převzato z jednoho života 
do druhého. Víra v osobní trvání jest poutem, které stojí dosažení vykoupení 
v cestě. 

fiadí-li se však život bez konce k životu a není-li duše, ničeho věčného v exis¬ 
tenci, je-li život ve své totalitě něčím vznikajícím a zanikajícím, opakováním stejné 
hry in infinitum, nač pak vlastně čekáme? Vždyť ono tajůplné „po smrti 64 běží již 
s námi, vedle nás, v nás. Právě nyní žijeme ono „po smrti 46 , jak již bezpoctukráte 
v předchozích existencích. Tento svět jest jevištěm věčného života, což ovšem jest 
nepříjemným luštěním pro všechny lidi, jimž věčný život jest pravzorem a představou 
vší hlaženosti. Avšak přes to, onen „život po smrti 66 , onen cíl nejvyšsí touhy nevědo¬ 
mého člověka, ten jest již zde prožíván v nouzi a utrpení, v nářku a bídě. Od věč¬ 
nosti byl tak již prožíván, až do věčnosti bude tak prožíván. Ale nevědomý člověk po¬ 
dobá se kdákající slepici: jako ta hledá bezpečného místa pro vejce, které má snésti, 
právě tak pobíhá úzkostlivé člověk kolem dokola a hledá místa, kde by své milé 
„Já 66 pro vždy mohl bezpečně uložiti. 

Mohlo by se namítnouti: neupadá buddhismus do podobné chyby v opačném 
směru jako monotheistická náboženství? Ta učí, že něco, co má počátek, ve věč¬ 
nost přechází, buddhismus pak učí, že skončiti může, co věčným jest. Správnost 
takového srovnání jest vsak zcela klamná; srovnávané veličiny jsou incongruentní, 
neboť vůči „bytí“ na straně jedné, stojí „dění 44 na straně druhé. Podle Buddhy 
jest život pouhý výraz dění, pouhý od věčnosti trvající, sám sebe udržující proces; 
konec života není než zaniknutím procesu. V monotheistické nauce přechází dříve 
nebyvší v bytí. Buddhistický konec není přestáním „bytí 66 , nýbrž přestáním „dění 66 , 
„stávání se 66 . Dění, stávání se však může zaniknouti. 

Vedle jiného rozčlenění lidstva možno rozeznávati trojí druh lidí: lidi světa poží¬ 
vající, lidi svět si ošklivející a lidi svět překonavší. 

Lidé světa požívající jsou ti, kteří se sytí nezničitelným optimismem. Podobají se 
hovádku u naplněného koryta ve stáji, které blížícího se řezníka nepozoruje a se¬ 
trvává v plném požitku žrádla, až mu řezník svou ruku na šíji položí. 

Lidé svět si ošklivející jsou zatvrzelí pessimisté. Podobají se člověku, který za¬ 
sednuv hladov k tabuli, pln chtíče a chuti se těší na očekávané pochoutky. Když 
však zvedne příklop mísy a pozná, že v ní jest obsažen hnijící odpadek a odporná 
červovina, tu promění se jeho chtíč a chuť v odpor a hnus. 

Lidé svět překonavší jsou ti, kteří spočívají ve spásném indifferentismu, kteří po¬ 
dle skutečnosti poznali: „Jsou zde nízké věci a jsou zde ušlechtilé věci, jest však 
i útočiště mimo tento svět smyslů. 66 — Oni podobají se orlu, který jemu nepřiměře¬ 
nou, zatuchlou, pozemskou nížinu hluboko pod sebou zanechává a svůj vzlet řídí do 
oblačných výšin. 
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Výše nežli chtivost požitků světa stojí ošklivost k světu; mnohem výše však nežli 
ta stojí překonání světa ve spásném vědění, spásné životosprávě, spásném indiffe- 
rentismu. 

Ošklivost k světu může býti prospěšná jako prostředek proti požívačnosti světa, 
je-li přechodným stavem o krátkém trvání. Jako trvalý stav vsak jest scestím. 

Světa požívačný člověk vidí skutečnost růžově zabarvenými brýlemi; svět si oškli¬ 
vící člověk vidí svět Šedými skly; svět překonavší člověk vidí však skutečnost tako¬ 
vou, jaká vskutku jest. 

Otázka po účelu lidského života přivedená ve vztah k buddhismu jest podivnou 
a dobře se s buddhismem nerýmuje. Zajisté že buddhismus neodmítá všech otázek 
po účelu, vždyť žádá učením ethiky, aby člověk určitý cíl a účel sledoval. Avšak svět , 
kosmos , sajnsaro nemají žádného účele, nemohou ho míti, neboť jsou bez počátku a 
konce . 

Mnozí pessimisté se domnívají, že svět překonali. Avšak právě je naplňující od¬ 
por k světu dokazuje, že tomu tak není. Neboť ukazuje tento odpor, t. j. v opak pře¬ 
vrácená žádostivost, že člověk jím naplněný domníval se, že nalezne něco lepšího ve 
světě, než vskutku nalezl, že tudíž žádostivost, chtíc, chuť ještě nepřekonal, nýbrž 
pouze s námahou potlačil; bývalá positivní, přitažlivá vášeň, stala se vášní negativní, 
odpudivou, nebyla však zrušena. Odříkání takového člověka není osvobozením, jímž 
by býlí muselo, kdyby bylo pravým, nýbrž bolestně vyciťovanou- zahořklou nutnosti 
uloženého postrádání. 

Ti, kteří praví: „Svět jest rozkošný, třeba ho užiti, ve smyslových požitcích není 
nic zlého, 46 ti holdují jednomu extrému. Ti, kteří praví: „Svět jest hnusný, třeba se 
od něho odvrátiti, svět si oškliviti, 46 ti holdují druhému extrému. 

Buddha uěí i zde jako všude střední stezce, která pomíjí oba tyto extrémy a na 
níž podle skutečnosti se poznává: „Všechny jevy světa, vlastní i cizí, blízké i daleké, 
hrubě hmotné nebo jemně hmotné, jsou pomíjejícny; co jest však pomíjejícno, při¬ 
náší strast. Tudíž: strastiplné povstává všude tam, kde vůbec něco povstává; strasti¬ 
plné zaniká všude tam, kde vůbec něco zaniká. Všechno, při čem vznik a zánik možno 
pozorovati, třeba ve správném nazírání takto hodnotiti: To mi nepřináleží, to ne¬ 
jsem Já, není v tom žádného Jádra. 44 — Když člověk nabyl takového poznání, stane 
se sytým Šesti smyslů a jejich objektů; tím odpoutá se od všech vášní; tím se osvo¬ 
bodí a jest si své svobody vědom: „Vyčerpáno jest znovuzrozování, prožito spásné 
putování, co hylo učinili, stalo se, není více jakéhokoliv světa pro mne; 44 tak po¬ 
znává. 

To jest stezka středu, která oba extrémy pomíjí; to jest překonání světa, kte¬ 
rému ucí Buddha; to jest spásný indifferentismus, který jest prost vší vášně, přitaž¬ 
livé i odpuzující, positivní i negativní. Takový člověk může říci: „Nežádám si ani 
světa ani života, aniž si jich ošklivím; jedno vím však jistě: celý tento svět s mým 
vlastním organismem a celý pestrý obraz v tisícerých postavách, který životem jme¬ 
nujeme. to nejsem, to mi nenáleží, v tom není žádného Jádra. 44 A proto hodnotí 
pak člověk svět takto: „Mne se tento svět nedotýká; lehce lze světa tíži snášeli 
tomu, kdo může jeho nicotu pochopili. 44 — 

Kdo dobře sám s sebou smýšlí, ten měl by si zodpověděli otázku: „Ke kterému 
druhu těchto lidí přináležím? 44 — 
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Nadlidský altruismus, žádající obětování se člověka pro bližního svého, aniž by 
sám na sebe pamatoval, jest v základě zcela irreligiosním, neboť při tom přijde 
zkrátka právě ono „Já“, které má býti vykoupeno. 

Podle buddhistické představy nelze pouhým altruismem dosíci vykoupení, nýbrž 
pouze nadlidské existence. Altruismus nelze religiosně jinak odůvodniti, nežli pan- 
theismem, oním „tat tvam asi 64 , při čemž ovšem individuum jako zdánlivá existence 
zcela musí ustoupiti ve prospěch — jiných zdánlivých existencí. Také s monistickými 
druhy vyjadřování, darwinistickými dogmaty a embryologickými preparáty nelze pres 
to přejiti, že všechny tyto věci dohromady i s vědou přírodní netvoří náboženství, 
ha ani nemohou odůvodniti morálku a ethiku. 

Skutečností jest přece jenom ono samo sebe vědomé „Já“ a každé jeho religiosní 
obohacení a prohloubení účelem religiosního procesu. Buddhismus staví se na tuto 
holou půdu skutečnosti. Pouze to, co sami z Činu získáme, co víme, jest skutečno; 
zda jiný člověk z toho prospěch nebo škodu má, nebo bude míti, nemůžeme nikdy 
posouditi, změriti. 

Pro koho jsou ideálem sociální postavení, znovuzrození v nadlidských oblastech a 
podobná přání, tomu skýtá buddhismus netušené možnosti; neboť zde jest každý 
tvořitelem vlastního osudu a každý má ve své moci všeho touženého dosáhnouti. 
Avšak člověk takový jest v bludu, v nevědomosti: teprve když svůj blud poznal, za¬ 
míří k nejvyššímu cíli, zapření všeho chtění, lpění, chtíčů, zlosti a nenávisti, avšak 
také lásky a příchylnosti. 

Tento poslední cíl zůstane massám lidí přirozeně zcela nepochopitelný, neboť 
sankhara zamezují pravé poznání. Pro ně jest prozatím nebe se svým bohem tím, 
co chtějí a hledají, a cesta k němu vede dobrými skutky. Spravedlnost v činech jest 
konečně náboženskou ethikou, která pro psychu mass i z buddhismu vyvěrá a jako 
kulturní faktor vede celé národy k sociálním a mentálním výšinám. Ač Buddha 
ukazuje jako konečný cíl cestu ven ze života, ucí i vzestupu člověka na této zemi 
cestou ethiky; v tomto posledním případu třeba vyčkati okamžiku, kdy dostaví se 
požadavek po nejvyšším vědění. 

Učení o ceste ethiky jest ovšem mocným kladným životním projevem, výzvou ke 
snaze a práci, k ctnosti, dobrotě a pravdivosti; jest schopno přivésti svět k rozkvětu, 
k moudrosti a síle, jak si přejeme svět míti. 

Člověku buddhismu vzdálenému zdá se býti buddhistická morálka egocentrickou, 
ha egoistickou, neboť zde pro vlastní ,,Já“ ěiní člověk vše. Avšak ve spojení s myš¬ 
lenkou „anatta“ stane se nejvýš ušlechtilou morálkou i pro moderní altruistické po¬ 
jetí, neboť není to v našem smyslu týž člověk, ba jest to zcela jiný tvor, který náš 
blud a naše sankhara převezme, podědí. Nevíme praničeho o jeho osudu a osudu 
jeho dědiců; není žádné spirituální kontinuity mezi naším životem a životem tohoto 
našeho nástupce, podle našeho zatímního pojetí. Víme pouze: co sejeme, bude tento 
náš nástupce žnouti. Proces „Já 64 bude pokracovati dále, avšak vědomí „Já“ bude 
jiné. Jako jiskra přeskočí z bořicího domu na stodolu, tak přeskočí kamma jednoho 
života na život jiný. A tak stane se motivování buddhistické ethiky k základnímu 
tónu mocné harmonie dohroty, spoluradosti a soucitu. 


Na konec učiňme zmínku o buddhistickém „sankhara 44 a ,,dhatu“, o nichž v díle 
„Buddha a jeho učení 4 ' bylo zevrubně pojednáno, a podrobme s tohoto stanoviska 
úvaze atomistickou theorii vědy. Za tím účelem uveďme z Digha-nikaya ve volném a 
zkráceném podání Buddhovu řeč, zvanou Kevaddha-sutta. 

Tak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha v Nalanda, v mangovém háji Pavarika. 
K němu odebral se laický přívrženec jménem Kevaddha a žádal, aby Buddha dal svým 
bhikkhu prováděli zázraky pro zvýšeni oddanosti obyvatel města Nalanda. Po náležitě 
odůvodněném odmítnutí této žádosti vypravuje Buddha dále o jistém bhikkhu, v jehož 
duchu vznikla před časem takováto úvaha: „Kde a jak dojdou beze zbytku k zničení 
a zániku čtyři základní hmoty, země, voda, oheň a vzduch? 44 — Na to soustředil 
se mnich onen tak intensivně, že otevřela se mu cesta k vyšším oblastem; i nastoupil 
cestu tu a přicházeje stále k výše organisovaným tvorům, vždy kladl otázku: „Kde 
a jak dojdou beze zbytku k zničení a zániku čtyři základní hmoty, země, voda, oheň 
a vzduch?" — Odpověď byla vždy stejná: „Nevíme, kde a jak dojdou beze zbytku 
k zničení a zániku čtyři základní hmoty, země, voda, oheň a vzduch. 44 Zároveň do¬ 
stalo se mu vždy pokynu, aby odebral se k bytostem vyššího druhu, které snad od¬ 
pověď na otázku budou znáti. Po delším putování přichází konečně hledající mnich 
do nebe Brahma, avšak ani tvorové zde žijící neznají odpovědi a odkazují ho přímo 
11 a Velkého Brahmu, nepřekonatelného, vševědoucího Stvořitele. Veliký Brahma dává 
před ostatními obyvateli své říše na kladenou otázku vyhýbavou odpověď, odvádí 
po naléhání mnicha stranou a takto mu praví: „Bozi mé říše věří: není ničeho, co by 
Velký Brahma nebyl viděl, nebyl poznal a nemohl uskutečniti. Slyš však, že ani já 

nevím, kde a jak dojdou k zničení a zániku beze zbytku čtyři základní hmoty, země, 

voda, oheň a vzduch; proto jsem ti také před ostatními obyvateli své říše nedal od¬ 
povědi k tvé otázce. Bylo však od tebe chybou a nesprávností, že jsi přešel Buddhu, 
svého učitele, a vydal se na cestu za zodpověděním své otázky. Proto navrať se zpět, 
polož Buddhovi svoji otázku a podrž odpověď, které se ti dostane. 44 — 

Mnich této rady poslechl a Buddha takto k němu promluvil: „Jednou vydali se 
kupci po lodi na moře a vzali s sebou ptáka, aby pátral po blízké zemi. Když žád¬ 
ného břehu nebylo videti, vypustili kupci ptáka, aby po zemi pátral. Ten letěl na 
východ, letěl na jih, letěl na západ, letěl na sever, nahoru a kolem dokola; spatřil-li 
zemi, zamířil k ni, nespatřil-li žádné země, vrátil se na loď zpět. A právě tak, 
bhikkhu, vrátil jsi se ke mně zpět, když jsi dříve hledal odpovědi na svou otázku 
až v nebi Brahma a nenalezl ji. Avšak otázka tvoje nesmí býti vůbec 

takto kladena: Kde a jak dojdou beze zbytku k zničení a zániku čtyři zá¬ 

kladní hmoty, země, voda, oheň a vzduch, nýbrž následovně: Kde ne¬ 
může se více voda, země, vzduch a oheň uchytiti a jako takové vyjádřiti, kde není 
více dlouhého a krátkého, hrubého a jemného, ohavného a krásného, kde a jak do¬ 
jde beze zhytku k zničení a zániku jak tělo, tak jeho duchovní vlastnosti? A na tuto 
otázku jest tato odpověď: To záleží na vědomí, neviditelném, bez hranic, jestliže 
voda, země, vzduch a oheň nemohou se více uchytiti a vyjádřiti jako takové, není-li 
více dlouhého a krátkého, hrubého a jemného, ohavného a krásného, a přijde-Ii beze 
zhytku k zničeni a zániku jak tělo, tak jeho duchovní vlastnosti! Zaniknutím vědomí 
zaniká i vše toto současně! 44 — Porozuměv, obšťastněn byl Kevaddha tímto slovem 
Btiddhovým. 


K řeči té třeba tohoto vysvětlení: Mnichova otázka jest proto nesprávná, poně¬ 
vadž podle její stilisace považuje mnich zemi, vodu, vzduch a oheň za hmotu trvalé 
podstaty, za něco á priori daného, ač ony jsou pouhým výrazem sil určitého 
charakteru, které se jimi vyjadřují jako určitý a jedině možný následek zcela určité 
příčiny. Nemůže se tudíž jednati o jejich zničení a zánik, nýbrž pouze o zamezení 
příčiny k jejich vzniku jako následku. Ony nejsou trvalou substancí, za něž je má 
i věda uznáváním theorie atomové, nýbrž jsou pouze výrazem síly, jejím přijatým 
obalem podle zákona kausality, jsou sankhara, t. j. složené a podmíněné podstaty, 
jsou — dhatu. Vědomí třeba zde chápati všeobecně jako kamma, působení, žízeň- 
tanha, které jako živá síla hmotou se vyjadřuje, hmotu v našem smyslu utváří. 

Přes svoji naprostou nesprávnost dovedla se dosti dlouho udržeti u vesla theorie 
o neměnitelné základní jednotce, atomu, vší hmoty; nebylo zatím nic lepšího a ne¬ 
bylo makavých důkazů její nesprávnosti. Náraz způsobený madamme Curie uvedl 
vědátory do rozpaků, z nichž dosud nenalezli východiska. Vznikají vědecká pokusná 
laboratoria, v nichž vědátoři zaměstnávají se „rozbíjením 46 oněch posud jimi za ne¬ 
měnitelné uznávaných jednotek, avšak a věcí samou neví si nikdo z nich rady, nebo 
neodvažuje se na světlo s tušenou pravdou. Tento stav potrvá tak dlouho, pokud ne¬ 
sáhnou učenci k moudrosti Buddhově, která již před dávným časem „záhadu 44 tuto 
prohlédla, poznala a hlásala. Jest to poznání o „dhatu 44 , druhu, způsobu, přípravě, 
v níž se skutečnost projevuje. 

Co třeha rozuměti pojmem „dhatu 44 ? Příklad: jsou-li v atmosféře vodní páry, určitý 
tlak, určitá teplota, vzniká z těchto určitých příčin určitý následek: déšť, sníh, kroupy 
jako druh, způsob vyjádření se skutečnosti. A to jest dhatu. Krystal srazivsí se z kon¬ 
centrovaného roztoku jest určitým a jedine možným následkem a vyjádřením se zcela 
určité příčiny, jest druhem, způsobem působnosti, přípravou skutečnosti, jest dhatu. 
Podobné i každý živý tvor, od nejníže stojící objektivace až k nejdokonalejší organi- 
saci. Dhatu vznikají vždy a všude a odpovídají druhem svého vyjádření daným pod¬ 
mínkám. Vznikající dhatu byla ovsem zcela jiného druhu, pokud Země byla ve stavu 
plynném, hořící za nesmírné teploty, nežli později po určitém vychladnutí a ko¬ 
nečně, když teplota a ostatní podmínky dovolovaly, aby dhatu se vyjadřovala ve 
formě pevnějších útvarů. Za určitých příčin a podmínek vznikla různá dhatu, uhlík, 
kyslík, platina, zlato, olovo, železo, diamant, atd., jako nutný následek zcela 
určité příčiny, nikoliv jako neměnitelné základní elementy, nýbrž jako nevyhnutelné 
přistrojení se určité síly za zcela určitých podmínek. Kdyby jmenované „prvky 44 
jimi byly, proč by nebyly stejnoměrně rozšířeny po celé zeměkouli, proč by byla 
naopak pouze určitá naleziště? Poněvadž ony „prvky 44 nejsou, nýbrž dhatu, proto 
jsou určitá jejich naleziště, kde při vzniku jejich dány byly místně podmínky pro 
specielní toto vyjádření. Sen alchymistů nezdá se býti více nesmyslností, 
jest pouze otázkou, ba oprávněnou pochybností, zda lidé 
vládnou možností způsobiti a vyvolati takové příčiny, 
aby žádané následky mohly se dostavili; obrov¬ 
ské tlaky a teploty hrají zde za¬ 
jisté nejvýznačnější úlohu. 


O TOM. CO MAMĚ RADÍ 


Z „madždžhima-nikayo 6 *. 

T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha v Savatthi, v zahradě Anatliapimlikově. 

V tento čas zemřel nějakému otci rodiny jediný, vřele milovaný syn. A když 
zemřel hošík ten, nechtěl se otec starati ani o práci, ani o jídlo; docházel stále k po¬ 
hřebišti a naříkal: „Kde jsi, synáčku můj? Kde jsi, synáčku mííj?“ — 

Konečně jednou odebral se tam, kde Buddha prodléval, pozdravil uctivě a posadil 
se stranou. A k tomuto otci rodiny, jak zde stranou seděl, promluvil Buddha takto: 
„Neukazuješ, otče rodiny, chování člověka duchovně zralého, tahy tvého obličeje 
jsou strhány! 41 — A když vylíčil otec onen Buddhovi svoje hoře, pokračoval Buddha 
v řeči takto: „Tak jest tomu, otče rodiny, tak jest tomu, otče rodiny! Co člověku 
jest milým, přináší strast a žal, bol a zoufalství. 44 — 

„Kdo by zde, pane, takto myslil: co člověku jest milým, přináší strast a žal, bol 
a zoufalství! Naopak, pane, co člověku jest milým, způsobuje radost a uspokojení. 44 
— A otec rodiny rozladěn a v nelibosti nad slovy Buddhovými vstal se svého místa a 
odešel. Nedaleko místa, kde se Buddha zdržoval, byli shromážděni hráči v kostky: 
k těm odebral se otec rodiny, a když jim celou rozmluvu s Buddhou vylíčil a opa¬ 
koval, potvrdili mu jeho názor otce rodiny. Tato rozmluva otce s Buddhou však roz¬ 
šířila se znenáhla až k dvoru královskému. A tu obrátil se král Pasenadi z Kosalo na 
královnu Malliku těmito slovy: „Slyš, Malliko, tvůj asket Gotamo pravil: Co člověku 
jest milým, přináší strast a žal, bol a zoufalství. 44 — 

„Pravil-li tak, velký králi, pak jest tomu tak! 44 — 

Na to odvětil král Pasenadi: „Stále uznává tato Mallika vše, cokoliv asket Gotanio 
prosloví; právě tak jako žák, nechť učitel cokoliv řekne, na vše přisvědčuje. Zanech 
toho již, Malliko, přestaň s tím. 44 — 

I obrátila se královna Mallika k hrahmanu Nalidžangho a požádala ho: „Odebéř 
se, brahmane, k Buddhovi a vyřiď mu ode mne k jeho nohám uctivý pozdrav, přání 
všeho zdraví, svěžesti, síly, spokojenosti a blaha. Na to se otaž: Zdaž pravil Buddha 
tato slova: co člověku jest milým, přináší strast a žal, bol a zoufalství? A co Buddha 
odpoví, si zapamatuj a mně sděl! Neboť dokonalý nemluví nedokonale! 44 — 

Tento příkaz brahman Nalidžangho provedl, načež Buddha mu dal tuto odpověď: 
„Tak jest tomu, brahmane! Tak jest tomu, brahmane! Co člověku jest milým, při¬ 
náší strast a žal, bol a zoufalství. Jednoho dne, brahmane, zemřela matka nějaké 
žene právě zde v Savatthi. Tímto úmrtím šílená, na mysli pomatená, pobíhala ona 
žena z cesty k cestě, od náměstí k náměstí a bědovala: Neviděli jste mojí matky? 
Neviděli jste mojí matky? — Proto třeba, brahmane, jako zde podle okolností po- 
suzovati: co rádi máme, přináší strast a žal, bol a zoufalství. — Jednoho dne, brah¬ 
mane, zemřel právě zde v Savatthi nějaké ženě otec, bratr, sestra, syn, dcera, manžel. 
Tímto úmrtím šílená, na mysli pomatená, pobíhala ona žena z cesty k cestě, od ná¬ 
městí k náměstí a bědovala: Neviděli jste mého otce, bratra, sestry, syna, dcery, 
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manžela? — Proto třeba, brahmane, jako zde podle okolností posuzovali: co rádi 
máme, přináší strast a žal, bol a zoufalství. — Jednoho dne, brahmane, přišla právě 
zde v Savatthi jakási žena k příbuzným do domu. A příbuzní zakázali jí, aby se svým 
manželem žila, chtěli ji za jiného provdati, aě ona jiného si nepřála. A tu zapřísahala 
svého muže: tito příbuzní, manželi, chtějí mne od tehe odlouciti a za jiného pro- 
vdati, já však jiného manžela si nepřeji. I usmrtil muž ten svoji ženu i sebe: Ve 
smrti budeme spolu spojeni! — Proto třeba, brahmane, jako zde podle okolností 
posuzovati: co rádi máme, přináší strast a žal, bol a zoufalství. 44 — 

A na to brahman Nalidžangha, potěšen a uspokojen řečí Buddhy, odebral se ke 
královně Mallika a sdělil jí doslova celou svoji rozmluvu s Buddhou. Královna Mal- 
lika zašla na to ke králi Pasenadi a promluvila k němu takto: „Co myslíš, velký 
králi, máš rád svoji dceru Vadžiri? 44 — 

„Zajisté, Malliko, mám rád svoji dceru Vadžiri! 44 — 

„Co myslíš, velký králi, kdyby tvé dceři Vadžiri se něco přihodilo, něco stalo, po¬ 
ciťoval bys strast a žal, bol a zoufalství? 44 — 

„Kdyby, Malliko, mé dceři Vadžiri něco se přihodilo, se stalo, tu jako by mně 
samému se přihodilo, stalo; jak bych nemel pociťovat] strast a žal, bol a zou¬ 
falství?^ — 

„Na to však, velký králi, myslel Buddha, když děl: co člověku jest milým, při¬ 
náší strast a žal, bol a zoufalství. 4 ' — 

„Co myslíš, velký králi, máš rád kněžnu Vasabhu, máš rád vojevůdce Vidudabho, 
máš mne rád?" 4 — 

„Zajisté, Malliko, mám rád kněžnu Vasabhu, vojevůdce Vidudabho, mám rád 
tebe! 44 — 

„Co myslíš, velký králi, kdyby kněžně Vasabha, vojevůdci Vidudabho, nebo mně 
se něco přihodilo, něco stalo, pociťoval bys strast a žal, bol a zoufalství?” — 

„Kdyby, Malliko, kněžně Vasabha, vojevůdci Vidudabho, nebo tobě něco se při¬ 
hodilo, se stalo, tu jako by mně samému se přihodilo, se stalo; jak bych neměl po- 
ciťovati strast a žal, bol a zoufalství? 44 — 

„Na to však, velký králi, myslel Buddha, když děl: Co člověku jest milým, při¬ 
náší strast a žal, bol a zoufalství. Co myslíš, velký králi, máš rád svoji říši Benares 
a Kosalo? 44 — 

„Zajisté, Malliko, mám rád svoji říši Benares a Kosalo! Mocí říše Benares a Ko¬ 
salo máme hedvábí, skvosty a voňavé masti. 44 — 

„Co myslíš, velký králi, kdyby tvé říši Benares a Kosalo se něco přihodilo, se 
stalo, pociťoval bys strast a žal, bol a zoufalství? 44 — 

„Kdyby, Malliko, mé říši Benares a Kosalo se něco přihodilo, se stalo, tu jako by 
mně samotnému se přihodilo, se stalo; jak neměl bych pociťovati strast a žal, bol 
a zoufalství? 44 — 
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„Na to však, velký králi, myslel Buddha, když děl: co člověku jest milým, přináší 
strast a žal, bol a zoufalství. 66 — „Neobyčejná jest, Malliko, úžasná jest, Malliko, 
moudrost, pronikavost a prozíravost Buddhova! Dobře tudíž, Malliko, 
oslavuj Buddhu dále! 66 - A král Fasenadi z Kosalo vstal se svého sedad¬ 
la, obnažil jedno rámě. uklonil se uctivě směrem, kde Buddha 
dlel, a zvolal po třikráte tento pozdrav: 

Čest budiž Buddhovi, 
zcela probuzenému! 

Čest budiž Buddhovi, 
zcela probuzenému! 

Čest budiž Buddhovi, 
zcela probuzenému! 


BUDDHISMUS A SOCIALISMUS 


V náboženství strach před Bohem , 
v socialismu strach před lidmi 9 
v buddhismu strach myslitele před sebou 

samým. 

A by každému čtenáři bylo jasno, prve než přikročí k přečtení tohoto článku, 
^proč byl napsán a do této knihy vložen, budiž hned s počátku prohlášeno, že 
není tato úvaha polemikou neb úvahou s potíravou nebo obhajovací tendencí proti 
nebo pro socialismus. Buddhismus stojí nad všemi stranami, nad všemi názory, on 
všechny ctí, všechny chápe, poněvadž mají konečně s určitého stanoviska a hlediska 
pravdu. 

Pokud určitý názor má morální a ethické tendence, nelze mu ničeho theoreticky 
vylýkati, nýbrž možno pouze poukázati na některé omyly, které mohou v prak¬ 
tickém uplatňování vésti k opačným výsledkům, nežli zamýšleno. 

Článek není tudíž vůbec agressivní, nýbrž chce dáti ve srovnání s vládnoucími 
ideami možnost úvahy o správnosti toho neb onoho systému, nebo pochopení základ¬ 
ních omylů jim vlastních, za účelem korrektury nazírání a úpravy veřejných otázek 
k všeobecnému blahu. Jedině buddhismus má právo zaujmouti toto stanovisko jako 
bez pochyby nestranný faktor, nemající pražádného zájmu sobeckého, třídního a ji¬ 
ného, a jest snad jedinou autoritou, k níž se proto všechny strany a třídy lidské 
společnosti mohou s důvěrou obrátiti a v níž se všichni lidé mohou sejiti ve spo¬ 
lečné snaze: po spravedlivém uspořádání lidské společnosti pro všechny lidi dobré 
vůle. — 

Evropan rozeznává fysický a morální světový pořádek. Fysickým světovým po¬ 
řádkem rozumí zákonitost jevů světa, do něhož jsme postaveni; morálním světovým 
pořádkem výraz norem, jimž specielně podléhá jednání člověka. Indovi bylo od jak- 
živa jasno, že tato rozluka jest nepřípustnou, že jest vůbec pouze jeden zákon, jemuž 
ve světě vše jest podrobeno, anorganické jevy právě tak, jako organické, t. j. živé 
bytosti včetně člověka. Tento universální zákon představuje se ve svém formálním 
aspektu, podle něhož vše jest příčinně podmíněno, jako zákon kauaality, ve svém 
obsahu materielním však, podle něhož každé určité příčině určitý následek při¬ 
náleží, jako zákon kamma, zákon o konání, působení. 

Podle toho určuje zákon svět ovládající jednotlivé světem probíhající kausální 
řady, nebo konání jednotlivých bytostí jako takových. Tyto jednotlivé bytosti a 
jejich konání jsou realitami ve světě, takže svět není dále ničím jiným, nežli cel¬ 
kovým obrazem, sestávajícím ze souhrnu konání jednotlivců. Neurčuje tudíž světový 
pořádek jako takový osudy jednotlivců, nýbrž jednotlivé bytosti určují druh světo¬ 
vého pořádku. Každá jednotlivá bytost přispívá jistou částí k světovému pořádku, 
ovšem že v poměru k intensitě svého konání, právě tak jako kámen do oceánu ho¬ 
zený ovlivňuje celou massu vody v moři obsaženou. Každý čin každého jednotlivce 
působí dále do nekonečna, neboť nelze stanovití ani časové, ani prostorové absolutní 
hranice působnosti vyvolané příčiny. 

Kdyby bylo dodržováno pět známých buddhistických přikázání, nebylo by soci¬ 
ální otázky. Nikdo by nechoval žádostivosti po výhodách druhého, ba pociťoval by 
hrůzu před tím, aby se dopustil přisvojení cizího majetku. Nikdo by však také proto 
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po cizím majetku netoužil, jelikož by majetní lidé se o to starali, aby nikdo netrpěl 
nouzí a měl vše pro život nepostradatelné v dostatečné míře; a po něčem více, nežli 
po tomto nepostradatelném, by nikdo také nebažil. Každý by věděl, odkud pocházejí 
všechny sociální rozdíly, věděl by, že jsou následkem dřívějších konání dotyčných 
individuí, a zbaviti ho těchto výhod značilo by zbaviti ho ovoce jeho vlastních osob¬ 
ních zásluh. Pak by žádný chuďas nezáviděl bohatci, ha ve vědomí, že každý žne, co 
zašil, by se jednak smířil se svou chudobou, jednak pracoval morálně tak, aby také 
on doznal v příštím životě lepších životních podmínek. Podobal by se nevolníku, 
líčenému v Digha-nikaya, který nad nadbytkem krále Adžatasattu takto uvažoval: 
„Jest vskutku zvláštní a obdivuhodné ono ovoce a ona odplata dobrých skutků. Tento 
král z Magadha jest člověkem, právě tak jako já. Avšak on má všech pět druhů po¬ 
zemských požitků v majetku a žije jako bůh; já však jsem jeho pouhý, bez přestání 
pracující otrok. Zajisté že by i mne podobně se dařilo, kdybych rozvinul záslužné 
konání jako on v dřívějších existencích. 41 — 

Již tímto krátce uvedeným stanoviskem jest dáno měřítko Buddhova učení pro 
posouzení t. zv. sociální otázky a prostředků k jejímu luštění. Sociální otázkou v nej¬ 
širším smyslu rozumíme problém, opatřili každému člověku jemu odpovídající místo 
v lidské společnosti, jak v politickém, tak hospodářském ohledu. Přiměřenou jest 
však především člověku situace, do níž vstoupil zrozením do sociálního organismu. 
Nehoť podle svého předchozího konání a vývoje musel se člověk ten jako takový 
naroditi: „Mé konání jest mateřským lůnem, které mne rodí, mé konání jest po¬ 
hlavím, kterému přináležím, mé konání jest mým majetkem, kterého se mi dostane. 44 
— Ať jest člověk narozen čím chce, jako žebrák nebo jako milionář, jako otrok 
nebo jako král, není v tom nejmenší nespravedlnosti, naopak jest vše, čím jest při 
svém zrození opatřen, jenom samozřejmým ovocem jeho dřívějšího konání. Ovšem 
že jest povinností člověka jemu přiměřené, neboť zasloužené postavení, novýni ko¬ 
náním zlepšítí, což může se ovšem státi pouze zachováváním mravních přikázání, 
zvláště spoluzahrnutou láskou ke všem tvorům; neboť jinak propadne neúprosně 
trestající ruce zákona kamina, kterémuž nelze uniknouti: „Ani v prostorách vzduš¬ 
ných, ani v hlubinách mořských, ani v odlehlých jeskyních hor, nikde na světě není 
místa, kde by možno bylo uniknouti vlastním zlým skutkům. 64 — 

Ovšem že jest povinností lidské společnosti, aby bylo podobné dobré konání kaž¬ 
dému jednotlivci vhodným zařízením a zákonodárstvím ulehčeno a umožněno. Každý 
musí míti neomezenou možnost, aby zlepšil svoji materielní a morální posici vlastní 
prací, vlastní námahou, vlastním zápolením ve smyslu mravních přikázání. Jest 
třeba, aby stát zamezil zavedením příslušných trestů, aby někdo proti zákonům pěti 
přikázání se mohl beztrestně proviniti, a dlužno krádež, podvod a vykořisťování sla¬ 
bých stíhati 8 plnou přísností zákona občanského, v němž se současně jeví zákon 
světový. Ti však, kteří jsou neschopni sobě sami pomoci, jak materielně, tak i mo¬ 
rálně, mají býti státem převzati v potřebnou ochranu, aby přiměřeným opatřením a 
zařízením byla jim vrácena podle možnosti ztracená schopnost vlastní pomoci. 

V takovém státu, který by spočíval na žulovém základu zákona kamma, byli by 
sice také lidé dobří a zlí, bohatí a chudí, silní a slabí, vládnoucí a ovládaní, avšak 
hýla by současně i neustávající práce každého jednotlivce pro dosažení vlastního ma- 
terielního a morálního blahobytu, ochota ku pomoci slabým a bezmocným, a ne- 
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úprosná vážnost vůči zločinům. Každý hy věděl, že sklízí pouze to, co dříve zasel, a 
proto by se každý se svým stavem smířil v poznání, že: „To neučinil ani můj otec, 
ani má matka, to neučinil ani nikdo z mých předků, žádný bůh a žádný ďábel, nýbrž 
já fláttí jsem to způsobil, já sám proto musím následky toho nésti.“ — Takový člověk 
by sbíral místo flpílání bohu a světu, státu a lidské společnosti, novou energii 
k novému konání, k lepšímu jednání. 

Stále užší stává se síť ideových vztahů mezi orientem a occidentem, a mnoho Evro¬ 
panů, kteří odebrali se na východ jako učitelé, vracejí se zpět jako žáci. Proces tento 
nepokračuje sice s evropským spěchem, nýbrž s pomalým klidem, který jest význač¬ 
nou značkou orientálního charakteru. Pomalu mele mlýn, mele však velmi dokonale! 

Jest podivno, že jest oblast, která ee zdánlivé ukazuje nepřístupnou vlivu in- 
dicko-buddhistického myšlenkového světa, aneb přesněji řečeno, že nebyly zkoumány 
možné vlivy buddhismu na tomto poli ještě s dostatečnou bystrostí a důkladností: 
jest to otázka sociální, kterou máme zde na zřeteli. 

Jasně a správně bylo již seznáno, že evropské vzdělání jest jednostranné a zůstane 
polovičaté, nebude-li doplněno poklady indického myšlení. Bystrozrací vědci dnešní 
doby již požadují, aby k filosofickému vyučování na vysokých školách byla připojena 
duchovní práce asijských národů jako vyučovací předmět do osnovy. Podle našeho 
názoru třeba však jiti ještě dále; jest třeba, aby moderní sociální politika, která jest 
se svou latinou v mnohém ohledu v koncích, konečně věnovala svoji pozornost vědě, 
povolané k objasnění oněch problémů, v nichž tápe dosud v nejtemnější temnotě. 

Právě tak, jako v ohledu náboženském a etbickém, značí buddhismus v ohledu 
sociálně-politickém učení osvícení, osvobození, vykoupení. 

V buddhismu jest ovšem jedinec a nikoliv massa povolaným činitelem, což nutno 
zde již 2důrazniti vzhledem k dnešnímu vyslovenému přeceňování mass a duše davu. 
Buddha sám nebyl ovsem naprosto sociálním reformátorem, rozvinul však radu myš¬ 
lenek, které nesou v sobě zárodek k nejvyšším sociálním pravdám. O hlavním pro¬ 
blému přítomnosti, o otázce rovnosti, měl Buddha zcela určité a jasné názory; on 
neučil: každému stejně, nýbrž: každému, co mu patří. 

Pátráme-li po posledních příčinách nynější rozervanosti sociálních otázek, přichá¬ 
zíme ke dvěma závěrům. Předně jest v Širší veřejnosti naprostá nejasnost ohledně 
učení o rovnosti, problému aequalismu! Nemenší chaos jest ohledně otázky druhé, 
která se pojí k učení o materialistickém názoru světovém. V širším smyslu jedná se 
zde o „theorii prostředí 44 , t. j. o otázku, zda jest člověk zcela a naveskrze produktem 
svých poměrů, anebo zda jest aspoň do určitého stupně pánem nad světem? Mezi 
otázkou rovnosti a volnosti člověka jest úzká souvislost, přes to třeba při úvaze obě 
otázky od sebe odloučiti. 

Jsou všichni lidé sobě rovni, jsou stejně narozeni a mají proto již od přírody 
stejná práva? Tato otázka jest sociální otázkou par exellence, jest obecně otázkou, 
kolem níž se točí skoro všechny, mnohdy nejdůležitější problémy a konflikty dneška. 
A přímo hrozný jest zmatek duchovní, který následoval tomuto problému, vrženému 
k veřejné diskusai. Omyl a lež, nespokojenost a štvaní, všemožné neřesti a výpotky 
dnešní doby kupí se kolem této otázky rovnosti nebo nerovnosti. 

Podobně jest tomu s „theorii prostředí 46 . Jsou to lidé, kteří historii utvářejí, anebo 
jsou to ekonomické poměry, z nichž ee pokrok vyvíjí, jak tvrzeno jest přívrženci 


materialistického směru? 1 zde vyráží kalný pramen věcných sporů, jejichž vlivné 
zasahování pociťovati možno až do všedního života. Politika, právo, výchova, celý 
směr kulturní jest určen stanoviskem, zaujatým k těmto dvěma základním otázkám. 
A tu tvrdíme, že buddhismus jest povolán, aby zjednal v obou těchto otázkách ko¬ 
nečné jasnosti. 

Přihlédněme k učení o rovnosti v osvětlení socialistickém a huddhistickém. Mo¬ 
derní lidstvo zápolí o nový světový názor, prodělává as od 100 roků přechod k no¬ 
vému učení, při čemž trpí nesnázemi, jichž konce dosud neviděli. Základní kámen 
tohoto nového světového názoru tvoří idea o rovnocennosti lidské osobnosti. Vše, co 
jmenuje se socialismem, postaveno jest na tento základ a možno všem sociálním a socia¬ 
listickým otázkám porozuměti pouze pak, rozumí-li se správně idei o rovnocennosti 
člověka; porozumění to jest však v nynější době zcela nedostatečné a nesprávné a 
názory částečně z omylu, částečně z vědomého zatemňování se úplně rozcházejí; 
proto leží nad celou sociální oblastí přítomnosti mlhavá nejasnost, v níž lidé jednak 
se slepým vztekem do sebe buší, jednak jdou bez vzájemného chápání kolem sebe. 

Idea lidské rovnosti jest stará, jako lidské myšlení. Setkáváme se s jejími, více 
méně určitě nadhozenými projevy od dob starozákonních. Vidíme ji rozvinovati se 
čas od času u myslitelů starověkých, kde zejména stoikové měli sklony k sociálním 
theoriím. Nejvíce pro ideu rovnosti učinilo ovšem křesťanství, synkretistický odkaz 
myšlenkového kvasu starověku. Realisována církvemi v klášteřích čas od času prud¬ 
kostí chiliastického zelotismu, zachvacovala více méně nepřipravené lidstvo, kryjíc 
se tu praporem „blížícího se království božího 14 , onde humanismem, osvícenstvím 
a pod. Od dob reformace již nemizí z myšlenkového vývoje Evropy a dostává prvého 
theoretického zpracování u francouzských encyklopedistů, kteří razí její standardní 
společenskou formuli v heslu „liherté, égalité, fraternitě 44 a kladou tak základ roz¬ 
manitým formám socialismu. Z francouzských theoretiků XVIII. století mel pro 
ideu rovnosti největší význam J. J. Rousseau, jehož vášnivý „Discours sur 1’inégalité 44 
a „Contrat sociál 44 stojí na počátku nekonečné řady sociálne-reformistické i revolu- 
cionistické litteratury. Německým protějškem cholerickému, citovému a aesthetisují- 
címu francouzskému plehejci jest vyrovnaná, klidná a důsledná osobnost královeckého 
otce germánské filosofie. Jest velmi pochopitelno, Že Němci v evoluční historii idee 
rovnosti zdůrazňují přínos Kantův do kathedrového socialismu, ač nelze popříti, že na 
vývoj myšlení měla přes poměrnou mělkost vetší vliv strhující, vášnivá a odvážná vý¬ 
mluvnost Rousseauova, než mnohem hlubší, přísná, kritická theorie Kantova v „Zákla¬ 
dech k metafysice mravů 44 . Dnes ovšem i někteří němečtí socialisté odvolávají se rádi až 
k samé autoritě Kantově. V čem spočívá lidská rovnost u Kanta? „V celém stvo¬ 
ření možno používati všeho, co ovládáme a chceme, jako pouhého prostředku, je¬ 
nom člověk jest účelem sám o sobě. Člověk existuje jako účel sám o sobě, nikoliv 
jako pouhý prostředek k libovolnému použití pro tu neb onu vůli; člověk musí býti 
chápán ve všech svých jednáních, jak vůči sohě, tak vůči ostatním rozumným tvo¬ 
rům, vždy současné jako účel. 44 — Co tudíž činí lidi rovnými, jest morální vlastnost, 
jest vlastnost lidské podstaty, lidské osobnosti. Ta jest mu vrozena, jest původním 
lidským právem, vzhledem k němuž všichni lidé od přírody jsou si rovni, ať jsou jak¬ 
koliv různí, pokud se týče ostatních vlastností a zásluh. Podle Kanta jsou si lidé 
rovni v právu na úctu, s níž se máme chovati k zájmům vůči všem; lidé jsou si rovni 
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vzhledem k ahsolutní hodnotě, „hodnosti' 6 , kterou má osoba každého jednotlivce.Vy- 
loucíme-li učení o této absolutní hodnotě lidské osoby, stanou se všechny demokra¬ 
tické požadavky prázdnou, dutou řečí. Proto třeba na rovnocennost lidské osobnosti 
nazírati jako na základní, ethickou myšlenku moderního socialismu. Toto pojetí sc 
ukazuje správným, sledujeme-Ii dále vývoj socialistických myšlenek. 

Ovšem že Kantovo učení o rovnosti doznalo mnohdy podivné změny. Jest to 
zvláště marxistický socialismus, který původní myšlenku rovnosti vyhrotil naprosto 
neodůvodněným způsobem. Marxismus spočívá zcela na absolutní skoro rovnosti lidí 
a odvozuje z toho důsledky. Požaduje radikálním způsobem politické, právní a so¬ 
ciální rovnosti, jakožto logického následku vrozené, přírodne-právní rovnosti. Zde 
setkáváme se a požadavkem parity, stejného volebního práva, jednotné školy, stej¬ 
ného oprávnění muže a ženy, vyloučení národnostních protiv, zrušení všech stavov¬ 
ských práv, krátce jest zde proklamován aequalismus ve své nejčistší formě. Při 
tom nebylo ovšem možno zbaviti se dojmu, že lidé přes všechnu vrozenou rovnost 
na svět přicházejí přece naprosto různí; vidí se a vyciťuje, že lidé jsou tělesně i du¬ 
chovně naprosto různi, že jeví i dvojčata, která za týchž poměrů se zrodila a vy¬ 
rostla, mnohdy zcela různý charakter a odlišné základní povahové rysy. Proto za¬ 
veden byl jemný rozdíl mezi přirozenou a sociální rovností a tvrdí se, že přirozená 
rovnost není páteří socialistické theorie a jejich požadavků, nýbrž že přichází v úvahu 
pouze politická rovnost. Po právu vyžaduje ovsem přirozená nerovnost také sociální 
a právní nerovnosti. V žádném státe nemůže lenoch, hlupák a darebák stejných práv 
požadovati, jako pilný, rozumný a čestný člověk. Marxisté jsou ovšem odedávna to¬ 
hoto rozporu si vědomi, což jeví se v odchylkách výroků Marxe a Engelse, pokud 
se týče rovnosti. Pro oba tyto myslitele, odlišující se od sebe v jednotlivostech svých 
názorů, platí dogma, že sociální rovnost jest v základu vázána také přirozenou, psy¬ 
chickou rovnosti. Základní pojetí socialistů spočívá v tvrzení, že lidé se v původním 
stavu těšili úplné rovnosti a že v budoucím státě se tato rovnost opět dostaví, až od¬ 
padnou všechny rozdíly majetkové a ve správě hmotných statků. Nechť posuzujeme 
věc tudíž jak chceme, pracuje moderní socialismus s předpokladem, že rovnost lidí 
jest vrozeným přirozeným právem. Kde toto přirozené právo jest vnějšími okol¬ 
nostmi, hospodářským vývojem, anebo jinými nahodilostmi oklestěno, tam jest úlo¬ 
hou společnosti zřídili opět normální původní stav všeobecné rovnosti. Socialismus 
počíná tudíž s rovností a končí také rovností. V tomto požadavku však a ve způsobu, 
jak jest odůvodněn, spočívá zárodek ke sporům bez konce a ke všem nedorozuměním 
naší doby. Neboť učení o vrozené rovnosti jest ranou pěstí do obličeje vší zkušenosti a 
všemu úsudku, a požadavek, že mají býti lidé přivedeni jinou cestou, nežli vlastními 
osobními zásluhami k stavu rovnosti, způsobuje vzepření se citu spravedlnosti všech 
jasně myslících lidí. V úporném boji stojí apoštolově rovnosti, t. j. zástupci nesprávně 
chápaného učení o rovnosti, se zástupci panující třídy, se zástupci podobně zcela ne¬ 
udržitelné tyranské morálky: hluboká propast dělí od sebe ohě skupiny, hoření a 
dolení, a není viděti můstku smířlivosti a stezky vzájemného dorozumění a po¬ 
chopení. 

V této neútěŠné posici obracíme se k učení Buddhovu, v němž obsaženo jest jiné 
učení o rovnosti, které jest všem požadavkům rozumu a svědomí stejnoměrně spra- 
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veálivo, a které jest tudíž schopno obrátili temnou nejdárióňt á sporndst dnešního rid 
zírání v jasné sluneční světlo a harmonický mír. 

Vůči socialistickému aequaliemu postavme jako korrektiv učení rovnosti, které jest 
ve filosofických a náboženských systémech asijských národů. Úmyslné praveno: asij¬ 
ských národů, neboť í když se ukáže, že jest pravá a v každéťrt ohledu odůvodněna 
theorie rovností právě v buddhistickém názořti obsažena, nesmí býti přece přehléd¬ 
nuto, že jsou pro toto thema i na jiných místech, v učení Konfuciove, v knihách 
hrahmanské moudrosti, ha konečně i v koránu, velriu cenné jmspevkyi 

Je-li vesmír Brahman a je-li Brahman Atman, áněhb uloderně řečeno: je-li svět 
bohem a bůh lidskou duší, tu rozumí se s jistého stanoviska identita nejen všech lidí, 
nýbrž všech bytostí a věcí vůbec sama o sobě. Slovo Upanišad: „Tat tvam asi“, „to 
jsi ty“ musí býti považováno za nejpůvodnější pramen aequalistického nazírání. Mo- 
nismus jest přirozený předpoklad aequalismu, a která filosofie byla by monističtější 
oné starých Indů? Ani ve Bpisech Véd nechybí výslovných poukazů k tomu, že třeba 
považovat! všechny tvory vzhledem k jich totožnosti s Brahmanem za sobě rovné. 

Již v dávných těch časech přikláněli se filosofové k tomu názoru, že třeba po¬ 
všechně klásti menší důraz na vrozenou rovnost nebo nerovnost, nýbrž na morální 
uplatňování člověka, které tryská z jeho svobodné vůle. Na mnohých místech na¬ 
rážíme na mínění, že konečně před bohem jsou si všichni lidé rovni, mínění to, které 
konečně nalezlo v křesťanské nauce v Pavlových dopisech svého klassického výrazu. 

S tímto metafysickym poznáním jde souběžně požadavek ethický, že totiž pro 
všechny kasty lidí, t. j. pro všechny lidi vůbec bez rozdílu rodu, jsou určité mo¬ 
rální předpisy stejně závazné. Tudíž ohledně určitých povinností, nikterak práv, 
jsou všichni lidé stejní a přestává zde jakékoliv rozlišování a kastovnictví. 

Obsahuje-li myšlenkový svět předbuddhistický a mimobuddhistický v Indii celou 
řadu popudů a pokynů, které vedou k správné definici pojmu lidské rovnosti, dostaví 
se přece jenom plná jasnost teprve nahlédnutím do buddhistického Tipitakam, 
buddhistických spisů. Pojem rovnosti, tento nejdůležitější a největší problém so¬ 
ciální, o který se evropští učenci prudce prou a sváří, o němž nebylo dosud do¬ 
cíleno dohody, nemohl vzdorovati hlubokému rozhledu moudrosti Buddhovy. Jest 
třeba pouze jeho řeči a rčení s náležitou pozorností studovati, aby snadno bylo zjiš¬ 
těno, co na věci jest pravdou, co nesprávným a co přehnaným. 

Buddhismus prohlašuje, že vrozené, všem tvorům společné právo rovnosti ne¬ 
existuje; dlužno vsak uznati za cíl snahy, aby se lidstvo k stavu všeobecné rovnosti 
podle možnosti přiblížilo. Cíle toho nemůže však býti dosaženo vnějšími prostředky, 
nebo dokonce společenským nátlakem, nýbrž jedině morální Životosprávou, dobrými 
skutky a správným názorem každého jednotlivce. Rovnost není ničím daným, nýbrž 
nutno se jí dopracovati. Člověk nesmí při tom spolehnouti na cizí pomoc, nýbrž jest 
sám sobě zodpověděn, jest odkázán pouze na vlastní svoji sílu. Socialismus počíná 
právem a odvozuje z něho jisté povinnosti; buddhismus naopak počíná povinností,, 
za níz následuje právo. 

V rozdílu od předbuddhistické kněžské praktiky hlásal Gotamo Buddho prvý na : 
léto zemi stejné právo pro všechny; ovšem že nikoliv na poli ethicko-politickém, 
nýbrž čistě v lidské oblasti. Formulace, kterou Buddha dal učená rovnosti, není 
však snad pouhým ethickým postulátem, nýbrž jest založena hluboko v zásadách 
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jeho učení. Ruku v ruce a poznáním o věčné změně všech jevů jde učení o přičin- 
nosti. Není hodu v obrovitém předivu tohoto světa, který by nebyl následkem ne¬ 
sčetných dřívějších příčin a východiskem nesčetných nových jevů! Obraz to světa, 
při němž nevíme, zda se třeba více obdivovat! jeho poetické kráse, nebo přímo 
plastické pravdivostí. Ve světě, v němž nic ani na okamžik není tímtéž, není stejné 
ani samo pro sebe, v němž s omamujícím a únavným spěchem jeden jev druhý na¬ 
hrazuje, v němž v pravém slova smyslu ničeho není, co by stálým bylo, mimo změnu 
samu, nemůže býti místa pro nějakou fysikální nebo psychologickou rovnost danou 
á priori. Ovsem že jest právě tak málo místa pro nějakou ztrnulou a neměnitelnou 
nerovnost, tak jak ji za svou přijal na př. brahmanismus v prarozdílnosti kast; i 
tento omyl odstranil Buddha jednou provždy. Není ani vrozené rovnosti, ani vrozené 
absolutní nerovnosti. Abychom mluvili sociálně-politicky: před buddhistickým forem 
neobstojí ani reakcionářské názory těch lidí, kteří se stále ještě rádi ukolébávají ve 
snech starých zděděných stavovských práv, ale neobstojí ani fantastické názory pra¬ 
cující s pojmem vrozené, přírodně-právní rovnosti. Jako ve všem, nalezla i zde 
moudrost Buddhova střední cestu, která se odděluje a rozlišuje pečlivě od obou ne¬ 
správných extrémů. V neklidu tohoto světa, nepřetržíte rozrývaném tisícerými boji 
a protivami, v němž bičována bludnou žízní po stále nových životních formách a 
životním se uplatňování jedna věc vždy druhou utváří, jedeti klín druhým vyráží, není 
ničeho, co bylo by stejné, rovnocenné a téhož druhu. Tento svět strasti nezná rov¬ 
nosti . Cesta k rovnosti jest tatáž, která vede k vykoupení z tohoto útrpného neklidu, 
z tohoto věcného ,.páté přes deváté 46 . Stavu všeobecné lidské rovnosti, který jest 
ideálem socialismu a také ideálem skutečným, blíží se pouze člověk, který dění ve 
vesmíru více nebo méně pochopil a který dovede chtivou žádostivost ne-li zcela zni- 
Čiti, zrusiti, odhoditi, zapuditi, tož aspoň omeziti a okovy spoutati. 

Stavu rovnosti nedosáhne tudíž lidstvo násilnými politickými opatřeními , aniž zá¬ 
kony a nařízeními, a vůbec zevními událostmi. Sám v sobě musí každý jedinec hle- 
dati sílu, aby přesunul se z trapné nerovnosti do blažené rovnosti. Jak možno uci- 
niti člověka skutečně šťastným, když nebyl učiněn mravným a moudrým? 

Přikročme k posouzení druhé theorie, „theorie prostředí 61 a s ní spojeného mate¬ 
rialistického názoru světového. Jest to základní myšlenka, že hlaho a strast lidského 
pokolení nejsou v prvé řadě podmíněny vnitřním duchovním a mravním chováním 
člověka, nýbrž způsobem vnějšího pořádku, do něhož jest člověk osudem postaven. 
Myšlenka, že člověk jest určen v celé své podstatě svým okolím, v němž vyrůstá, víra 
v bezpodmínečnou odvislost od vlivů okolí, jest důležitým pilířem socialistického 
učení. Ono se domnívá, že štěstí a harmonie nejsou pouze proto na zemi k nalezení, 
jelikož vnější podmínky životní jsou nedostatečné a nedokonalé; změňme podmínky 
životní a ihned dostaví se zlatý čas; utvořme správné „milieu 64 a lidstvo dosáhne 
ihned pozemského ráje a duchovní a mravní kultury. 

V úzké souvislosti s touto theorií jeBt vlastní materialistický názor světový. I zde 
se usuzuje, že vnější životní podmínky tvoří základ, v němž spočívá společenské bytí 
člověka, a dále, že toto společenské bytí rozhoduje o vnitřních vlastnostech, před¬ 
stavách a pudech individuí na určitou třídu vázaných. Zakladatel náboženství, voje¬ 
vůdce, státník, filosof, básník, ti všichni jsou většinou produkty své doby, produkty 
třídy, vnějších okolností a životních podmínek, vynálezci a objevitelé pracují pod 
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tlakem časových okolností. Cředníci, továrníci, obchodníci a řemeslníci nemyslí sami 
ze sebe, nýbrž v zajetí svého prostředí, svých třídních a společenských představ. 
Ovšem ani darebáci a zločinci nejsou v plné míře za své jednání zodpovědní, neboť 
okolí nese vinu, to je třeba k zodpovědnosti potahovati. Člověk jest produktem svého 
okolí a prostředí, do něhož jest postaven. 

Nechceme zapírati, že „theorie prostředí 66 vedle materialistického pojetí lidského 
poznání, vykonala své dobré služby. Nalezneme stopy jejího působení nejen v mo¬ 
derních dějepisných spisech, nýbrž zjistiti lze i určitý zisk v ostatních oblastech vě¬ 
deckého a veřejného života. Žádnému historikovi nové doby nenapadne, aby zanechal 
bez povšimnutí ekonomické poměry při posuzování dějepisných událostí. Žádný 
soudce nevysloví rozsudku, aniž si opatří obrazu o vnějších životních poměrech ob¬ 
viněného. Vliv výchovy, bydlení, výživy, byl posunut teprve touto theorií do pravého 
světla. Seznalo 9e, že probíhá u většiny lidí vnitřní a vnější život v jisté spojitosti 
vedle sebe. Avšak již i mezi sociálními demokraty pozvedly se hlasy, které příkrou 
jednostrannost tohoto materialistického učení ostře kritisovaly. Revisionista Bernstein 
musí uznati, že „lidé mají hlavy 46 , a že disposice hlavy není mechanickou věcí, aby 
pouze hospodářským stavem byla ovládána. Táže se: proč dělníci stejné třídy a po¬ 
měrů chovají se mnohdy zcela protichůdně? a dopouští se na to kacířství, že mluví 
o různých ideologiích, které jako na př. historická vzpomínka a podání lidské jednání 
spoluurčují a ovlivňují. Avšak i tyto rozpaky a omezení zůstávají daleko za jádrem 
věci. 

Nechť vykonávají vnější okolnosti, geografické, ekonomické a politické poměry 
značný vliv na charakter a způsob myšlení lidstva, na vývoj a utvoření kulturních 
hodnot, ono nejvysší a nejpod9tatnější, čímž lid9tvo se může vykazati, zůstane ne¬ 
dotčeno těmito vnějšími povrchovými vlivy, neboť má své kořeny jedině v povzne¬ 
sené sféře ducha. Ba více než to: duch, myšlení, idea jest vpravdě jediným a výluč¬ 
ným elementem, z něhož může lidstvo Čerpati osvěžujícího nápoje pravého pokroku. 
A ještě krok dále: k osvobození od strasti, ke skutečné mravnosti, k poznání pravdy, 
vede cesta jedině ideou a každé oddání se vnějšímu světu odvádí od pravého cíle. 
Zde zjevuje se těžké nebezpečí, které vznikali musí z materialistického názoru 11 a 
svět. V přemíře si již lidstvo zvyklo přikláněti se k vnějším věcem a Bvět vnitřní za- 
nedbávati- Lidstvo zbohatlo na statcích vnějších, ale nesmírně zchudlo na statcích 
vnitřních! Jak bezpomocně a slabě stojíme vůči světu, který klamným učením nás 
ovládá, místo abychom v hrdé lidskosti svět ovládali a jím podle zásluhy opovrho¬ 
vali! Každé zdání skutečné svobody, svobody chtění a jednání, jest vyloučeno ze 
světa, nad nímž „theorie prostředí 4 * svým žezlem vládne. Člověk zde není ani sobe ani 
jiným zodpověděn, jest skoro automatem, kolečkem bez vůle ve velikém světovém 
stroji a platí pak o něm: myslíš, že světem hýbeš a zatím jsi světem v pohyb uváděn. 
A není uniknutí z tohoto pekla, neboť jak by mohlo vzniknouti volné rozhodnutí, 
správné myšlení a jednání, když nikdo nemůže uniknouti poutům svého okolí? 

Jest jisto, že obraz, který theoretikové prostředí, materialisté rozvinuli, mnohdy 
v tomto světe strasti v míře úplné se dostaví, avšak omyl spočívá ve výlučnosti a 
jednostrannosti jejich theorie. Může tak býti, ba bývá tak často, avšak nemusí tak 
bytí, neboť jest východisko, jest záchrana, jest svoboda a samourčení, a všude tam. 
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kde pozorován skutečný pokrok jedince nebo celého lidstva, jest to dílem svobod¬ 
ného, uvědomělého, do sebe sama se ponořujícího ducha. 

Zde mohli bychom skončiti; nemoc jsme poznali a vylíčili, jest však třeba také lék 
zde jmenovati? Budiž! Stíny beznadějného učení materialismu rozplynou se v nic pro 
toho, kdo zasažen byl jenom jediným paprskem buddhistické pravdy. Není třeba ni¬ 
čeho jiného, než proti ubohým, temným tvrzením materialistických filosofů posta- 
viti veliká a hluboká rčení Buddliova a celý spor jest vyřízen; nestojí pak snad 
tvrzení proti tvrzení, nýbrž důkaz proti hypothese. 

Buddha při přemnohých příležitostech poukázal člověka na vlastní „chci 44 a 
„mohu 44 . Osmidílná stezka počíná aktem vědomí a končí duchovním soustředěním, 
a na každé etapě jest člověk odkázán sám na sebe, na snahu svého ducha a vůle. „Tys 
svoboden, mé dítě, v míre, v jaké Be svobodným sám učiníš, a jsi nyní přesně tím, 
Čím jsi se sám v minulosti byl učinil! 44 Tak stojí psáno na zdi prvého evropského 
buddhistického viharo, což obsahuje vlastně již plnou moudrost, kterou buddhismus 
nad všemi jinými náhledy triumfuje. „Ze srdce vycházejí všechny věci, v srdci jsou 
zrozeny, srdci podrobeny, 44 jest psáno v Dhammapadam a dále: „Vlastní Já jedná 
hříšně, vlastní Já chová zlá smýšlení, vlastní Já utíká před hříchem, vlastní Já smýšlí 
čistě, sám jest člověk zlý nebo čistý, nikdo jiný nemůže býti vykupitelem! 44 A dále: 
„Duch jest kořenem všech jevů, duch jest jejich podstatou, duch jejich látkou. 44 Po¬ 
jmem „duch 44 , „myšlení 44 třeba rozuměti nejen individuelní subjekt, tudíž představivá 
a smyslová vnímání, nýbrž i kořen, vedoucí a určující princip všeho, co buddhista na¬ 
zývá kamma, kořen všech duchovních, slovních a tělesných vyjadřování. Větu, že 
duch jest kořenem všeho bytí, jeho podstatou a látkou, třeba vžiti doslovné, čímž 
nabývá idealismus, který svět vysvětluje, formulace, jak kratčeji a velkolepěji nikde 
nemůže býti nalezena. „Jak si usteleme, tak si lehneme. 44 — „Každý jest svého štěstí 
tvůrcem. 44 — „Svůj osud utváří si člověk sám. 44 — „Jak kdo seje, tak 
bude žnouti. 44 Anguttara-nikayo: „Můj cin jest mým ma¬ 

jetkem, můj cin jest. mým dědictvím, můj cin jest 
mateřským lůnem, které mne rodí, můj cin 
jest rodinou, které přináležím, můj 
čin jest mým útočištěm. 44 

* * 

* 


ASSALAYANO 

Z „madždžhima-nikayo". 

T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha v Savatthi, v zahradě Anathapindikově. V tu 
dobu bylo shromážděno množství brahmanů z různých zemí v Savatthi, aby 
projednali nějakou záležitost. A tu pravili tito brahmani: „Tento asket Gotamo tvrdí, 
že všechny čtyři kasty jsou čisty; kdo jest mezi námi schopen, aby o tomto předmětu 
s asketem Gotamou promluvil? 44 — Tehdy byl v Savatthi Assalayano, mladý brah- 
man, právě svým učitelem propuštěný s ostříhanou hlavou, mistr tří Véd, obezná- 


men s jejich výkladem, značením, přednášením, formou, rčeními a zpěvy; měl všechny 
známky velkého mudrce. I domluvili se brahmané, že právě moudrý Assalayano jest 
schopen, aby s asketem Gotamo o zmíněném předmětu pojednal. Odebrali ae k němu 
a takto mu pravili: „Tento aaket Gotamo tvrdí, že všechny čtyři kasty jsou čisty; 
nechť mistr Assalayano o tomto předmětu s ním promluví. 44 — Takto vyzván, odpo¬ 
věděl mladý Aaaalayano: „Tento asket Gotamo mluví vždy pravdu a těm, kteří 
pravdu mluví, jest těžko odporovali; nedovedu proto a asketem Gotamo o tomto 
předmětu promluviti. 46 — Teprve po třetím podobném vyzvání vyhověl Assalayano, 
mladý brahman, řka: „Dobře, nechcete mi to věřiti: Asket Gotamo mluví vždy pravdu 
a těm, kteří pravdu mluví, jest těžko odporovati; nedovedu proto s asketem Gotamo 
o tomto předmětu promluviti. Chci tudíž jiti k němu vaším jménem.“ — 

I odebral se Assalayano, mladý brahman, k asketu Gotamovi v průvodu velikého 
záatupu oatatních brahmanú, vyměnil s ním zdvořilý pozdrav a milá slova, a stranou 
se usadil. Stranou sedě obrátil ae k Buddhovi těmito slovy: „Knězi, Gotamo, praví: 
jenom kněží jsou nejvyšší kastou, zavržené jiné kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, 
temné ostatní kasty; jenom kněží mohou se oČistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží 
jsou synové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědi¬ 
cové Brahmy. Co soudí o tom asket Gotamo? 44 

„Jsou přece, Assalayano, mezi kněžími manželky kněží, které jsou plodná, otě¬ 
hotní, děti rodí a kojí; přes to oni kněží, ač z ženy zrození, takto mluví: Jenom 
kněží jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, 
temné ostatní kasty; jenom kněží mohou se očistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží 
jsou synové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědi¬ 
cové Brahmy?“ — 

„I když takto mluví, Gotamo, zůstávají přece kněží při svém tvrzení. 66 — 

Co myslíš, Assalayano, slyšel jsi, že u Džoniů a Kabulů a jiných pohraničních 
národů jsou pouze dvě kasty, páni a sluhové, a pán může se sluhou státi a sluha 
pánem? 64 — 

„Zajisté jsem tak slyšel, pane! 64 — 

„Co jest tudíž, Assalayano, kněžím oporou, co zárukou, že praví: Jenom kněží jsou 
nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, temné 
ostatní kasty; jenom kněží mohou se očistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží jsou sy¬ 
nové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrozeni, dědicové 
Brahmy? 44 — 

„I když takto mluví, Gotamo, přece zůstávají kněží při svém tvrzení. 46 — 

„Co myslíš, Assalayano, muž z kasty válečníků, který jest vrahem a zlodějem, 
zpustlíkem, lhářem, pomlouvacem, sudiěem a žvatlalem, pln chtíče, nenávisti a do¬ 
mýšlivosti, přijde po rozpadu těla, po smrti, dolů, na špatnou stopu, do zkázy a 
strasti, nikoliv však podobný kněz? A tak i občan, sluha, nikoliv však kněz? 46 — 

„To ovšem nikoliv, Gotamo, nehoť právě tak jako válečník podobného druhu, tak 
i kněz, občan a sluha, každý ze čtyř kast přijde po rozpadu těla, po smrti, dolů, na 
špatnou stopu, v zkázu a strast. 46 — 

„Co jest tudíž, Assalayano, kněžím oporou, co zárukou, že praví: Jenom kněží 
jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, temné 
ostatní kasty; jenom kněží mohou se očistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží jsou sy- 
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nové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědicové 
Brahmy? 66 — 

„I když takto mluví, Gotamo, zůstávají přece knězi při svém tvrzení. 64 — 

„Co myslíš, Assalayano, kněz, který není vrahem, zlodějem, zpustlíkem, lhářem, 
pomlouvacem, sudičem a žvatlalem, který jest bez chtíce, nenávisti a domýšlivosti, 
správného myšlení, přijde po rozpadu těla, po smrti, na dohrou stopu, do vyššího 
světa? Avšak nikoliv podobný válečník, občan, nebo sluha? 66 — 

„To ovšem nikoliv, Gotamo, neboť i podobně žijící válečník přijde po rozpadu těla, 
po smrti, na dobrou stopu, do vyššího světa; a podobně i kněz, občan i sluha, každý 
ze čtyř kast může po rozpadu těla, po smrti, přijití na dobrou stopu, do vyššího 
světa. 66 — 

„Co jest tudíž, Assalayano, kněžím oporou, co zárukou, že praví: Jenom knězi 
jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom knězi jsou jasnou kastou, temné 
ostatní kasty; jenom kněží mohou se očistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží jsou sy¬ 
nové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědicové 

Brahmy? 66 — 

„I když takto mluví, Gotamo, přece zůstávají kněží při svém tvrzení. 66 — 

„Co myslíš, Assalayano, může zde v zemi pouze kněz bez zlosti a zášti své srdce 
mírnosti navyknout!, nikoliv však válečník, občan nebo sluha? 66 — 

„To ovšem nikoliv, Gotamo, neboť i válečník může zde v zemi bez zlosti a zášti 
své srdce mírnosti navyknouti a právě tak kněz, občan a sluha a každý ze čtyř 
kast. 66 — 

„Co jest tudíž, Assalayano, kněžím oporou, co zárukou, že praví: Jenom kněží 

jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, temné 

ostatní kasty; jenom kněží mohou se očistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží jsou sy¬ 
nové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědicové 

Brahmy? 66 — 

„I když takto mluví, Gotamo, zůstávají přece kněží při svém tvrzení. 66 — 

?! Co myslíš, Assalayano, smí zde pouze kněz, opatřen houbou a mýdlem, jiti 
k řece se vykoupati, aby prach a nečistotu omyl, nikoliv však válečník, občan, nebo 
sluha? 66 — 

To ovšem nikoliv, Gotamo, neb i válečník smí houbu a mýdlo vžiti a jiti se do 
řeky vykoupati, aby prach a nečistotu omyl, podobně i kněz, ohčan, sluha a každý 
ze čtyř kast. 46 — 

„Co jest tudíž, Assalayano, kněžím oporou, co zárukou, že praví: Jenom kněží 

jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, temné 

ostatní kasty; jenom kneží mohou se očistiti, nikoliv nekněží; jenom kněží jsou sy¬ 
nové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědicové 

Brahmy? 44 — 

„I když takto mluví, Gotamo, přece zůstávají kněží při svém tvrzení. 66 — 

„Co myslíš, Assalayano, kdyby tak k sobě povolati dal král, panovník, zástup 
o sto mužích různých rodů: pojďte, milí, kteří od válečníků, kněží a šlechticů po¬ 
cházíte, vezměte kus jemného dřeva a dejte třením povstati ohnil A pojďte i vy, 
kteří od poháněčů, myslivců, košíkářů, kolářů, zahradníků pocházíte, vezměte kus 
obyčejného dřeva, a dejte třením povstati ohni! Co myslíš, Assalayano, když těmi. 
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kdož od válečníků, knězi a šlechticů pocházejí, třením jemných dřev oheň po¬ 
vstane, světlo vznikne, jeví tento oheň plamen, lesk a světlo, a může jej jako ohně 
býti používáno? A když těmi, kdož od poháněčů, myslivců, košíkářů, kolářů, zahrad¬ 
níků pocházejí, třením obyčejných dřev oheň povstane, světlo vznikne, nejeví tento 
oheň plamene, lesku, světla, a nemůže jako ohně jej býti používáno? 4 " — 

„To ovsem nikoliv, Gotamo, neboť každý oheň má plamen, lesk a světlo, a kaž¬ 
dého možno jako ohně používati. 44 — 

„Co jest tudíž, Assalayano, knežím oporou, co zárukou, že praví: Jenom kněží 
jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom kněží jsou jasnou kastou, temné 
ostatní kasty; jenom kněží se mohou očistiti, nikoliv nekneží; jenom kněží jsou sy¬ 
nové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, Brahmou zrození, dědicové 
Brahmy? 44 — 

„I když takto mluví, Gotamo, zůstávají přece kněží při svém tvrzení. 4 ’ — 

„Co myslíš, Assalayano, kdyby zde byl mladý válečník, ten spojil by se s dcerou 
z kasty kněze a z tohoto spojení narodil by se syn; může tento syn, matce podobný 
a otci podobný, nazván býti válečníkem a knězem?" — 

„Zajisté, že ano, Gotamo! 44 — 

„Co myslíš, Assalayano, kdyby zde byl mladý kněz, ten spojil by se s dcerou 
z kasty válečníka a z tohoto spojení narodil by se syn; může tento syn, matce po¬ 
dobný a otci podobný, nazván býti válečníkem a knězem? 44 — 

„Zajisté, že ano, Gotamo! 44 

„Co myslíš, Assalayano, kdyby se spojila kobyla s oslem, a z tohoto spojení naro¬ 
dilo by se hříbě, může toto hříbě, pocházející z kobyly a osla, matce podobné a otci 
podobné, býti nazváno koněm a oslem? 44 

„To nikoliv, Gotamo! Z tohoto křížení zrodí se mezek. U tohoto vidím také roz¬ 
díl, kdežto v dřívějších případech nemohu žádného rozdílu pozorovati. 44 — 

„Co myslíš, Assalayano, kdyby zde byli dva kněžští hoši, tělesní bratři, jeden 
učený a zasvěcený, druhý neučený a nezasvěcený; kterého by dříve kněží opatřili 
pokrmem, aneb jiným vhodným darem? 4 ’ — 

„Kněžského hocha, Gotamo, který jest učeným a zasvěceným, by kněží nejdříve 
opatřili pokrmem, anebo jiným vhodným darem. Co by také znamenalo, Gotamo. 
obdarovati neučeného a nezasvěceného? 44 — 

„Co myslíš, Assalayano, kdyby zde byli dva kněžští hoši, tělesní bratři, jeden 
učený a zasvěcený, nemravný však a špatného chování, druhý neučený a nezasvě¬ 
cený, mravný vsak a dobrého chování, kterého by kněží nejdříve opatřili pokrmem, 
anebo jiným vhodným darem? 44 — 

„Kněžského hocha, Gotamo, který jest neučený a nezasvěcený, mravný však a 
dobrého chování, toho by kněží nejdříve opatřili pokrmem, nebo jiným vhodným 
darem. Co by také znamenalo, Gotamo, hocha nemravného a špatného chování ob¬ 
darovali? 44 — 

„Nejdříve jsi, Assalayano, přišel k rodu, od rodu přešel jsi k rčením, a od rčení 
přesel jsi k této čistotě čtyř kast, o které mluvím. 44 — 

Po těchto slovech zůstal Assalayano, mladý brahman, němý a rozpačitý, sehnu¬ 
tého těla, skloněné hlavy, před sebe strnule hledící, beze slova aeděti. 

A tu Buddha ještě takto k němu promluvil: „V dávných časech, Assalayano, když 
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jednou sedm kněžských jasnovidců v samotě lesa pod krytem z loubí v radě sedělo, 
přišli k zvrácenému náhledu: Jenom knězi jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní 
kasty; jenom knězi jsou jasnou kastou, temné ostatní kasty; jenom knězi mohou se 
oeistiti, nikoliv nekneží; jenom knězi jsou synové Brahmy, pravého původu, Brahmou 
stvoření, Brahmou zrození, dědicové Brahmy. — A tu poznal božský tvor Asito De- 
valo, že tito jasnovidci pojali onen zvrácený náhled, proto urovnal si vlas a vous, 
přehodil přes sebe zelený plášť, natáhl červené sandály, do ruky vzal zlatou berlu, 
a zjeviv se před jasnovidci, takto k nim promluvil: ,Rcete mi, kněžští jasnovidci, kdo 
jde napřed? 4 — I tázalo se oněch sedm jasnovidců mezi sebou: ,Kdo jest to, který 
tváře se pastevcem na tomto obětním místě sedmi kněžských jasnovidců kráčí, a 
takto se ptá? Proklejme ho!" — A tu ho proklínali takto: ,V popel se ohrať, bídný, 
v popel se obrať, bídný! 6 — Avšak čím více, Aesalayano, oněch sedm kněžských 
jasnovidců ho proklínalo, tím více se zvětšovala krása a nádhera božského tvora 
toho. A tu zvolalo oněch sedm jasnovidců: ,Marným jest naše pokání, neplodnou 
naše askese! Když jsme dříve proklínali: V popel se obrať!, ihned každý v popel se 
obrátil. Čím více však tohoto zde proklínáme, tím více roste jeho krása a nádhera! 6 
— I pravil k nim Asito Devalo takto: ,Není marným vaše pokání, není neplodnou 
vaše askese; slyšte, milí: myšlenky zášti ke mně, té zanechte! 6 — ,Myšlenky zášti za¬ 
necháme, kdo jest však pán? 6 tázali se jasnovidci. — A když dal se Asito Devalo 
jasnovidcům poznati, vyšli mu vstříc s uctivým pozdravem, načež se k nim s touto 
reci obrátil: ,Poznal jsem, že v samotě lesa pod kryty z loubí sedíce, tento zvrácený 
názor jste pojali: Jenom knězi jsou nejvyšší kastou, zavržené ostatní kasty; jenom 
kněží jsou jasnou kastou, temné ostatní kasty; jenom kněží mohou se oeistiti, nikoliv 
nekněží; jenom kněží jsou synové Brahmy, pravého původu, Brahmou stvoření, 
Brahmou zrození, dědicové Brahmy. 6 — 

,Ovšem, že ano, pane! 6 — 

,Zdaž vědí pánové, zda jejich hába pouze s knězem obcovala a s žádným ne- 
knězem? 6 — 

,Toho ovšem nevíme, pane! 6 — 

.Zdaž vědí pánové, zda jejich báby matka a této matka až do sedmého kolena a 
předka jenom s knězem obcovala a s žádným neknězem? 6 — 

,Toho ovšem nevíme, pane! 6 — 

,A zdaž vědí pánové, zda jejich děd právě pouze s dcerou kněžskou obco¬ 
val a s žádnou jinou? 6 — 

,Toho ovšem nevíme, pane! 6 — 

,A zdaž vědí pánové, zda otec jejich děda a jeho otec až do sedmého kolena a 
předka právě pouze s dcerou kněžskou obcoval a e žádnou jinou? 6 — 

,Toho ovšem nevíme, pane! 6 — 

,Vedí přece pánové, jak se tvoří tělesný plod? 6 — 

,Víme, pane, jak se tvoří tělesný plod! Tu jest matka s otcem spojena, matka má 
svůj cas a ,o znovuzrození usilující 6 jest připraveno, i utvoří se spojením těchto tří 
tělesný plod. 6 — 

,Vědí však pánové, zda ono ,o znovuzrození usilující 6 pochází z kasty válečníka, 
z kasty kněžské, z kasty občana neb sluhy? 6 — 

,Toho ovšem nevíme, pane! 6 — 
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,Je-li tomu tak, víte, co vlastně jste?* — 

,Je-li tomu tak, pak ovšem nevíme, co jsme. 4 — 

A tak ani sedm kněžských jasnovidců, Aasalayano, jasnovidcem Asito Devalo 
o svém tvrzení dotázáno, probádáno, poučeno, nemohlo se mu vyrovnati; jak můžeš 
ty, Aasalayano, se odvážiti ke mně obraceli, o svém tvrzení mnou byv dotázán, pro¬ 
bádán, poučen, který nemáš ani plné lžíce moudrosti oněch jasno¬ 
vidců ?“ — Po těchto slovech obrátil se Aasalayano, mladý 

brahman, takto k Buddhovi: „Výborně, Gotamo, vý¬ 
borně, Gotamo! Za svého stoupence nechť 
mne považuje asket Gotamo ode 
dneška až do smrti! 44 — 

* * 

* 

SONADANDO 

Z „ Digha-nikayo “. 

T ak jsem slyšel: Jednou putoval Buddha s velkou obcí mniŠakou zemí Anga; 
přišed k městu Čampa, uaadil ae na břehu jezera Gaggara. 

Tehdy bydlel v městě Čampa brahman jménem Sonadando; město bylo bohato 
pastvinami, lesy, vodstvem a obilinami a darováno mu králem z Magadhy, jménem 
Seniya Bimbisara, jako královský dar, jako královské věnování. 

A tu uslyšeli brahmané a otcové rodin v městě Čampa: Asket Gotamo, který 
šlechtictví rodu Sakya zaměnil za mnišstvi, putuje zemí Anga a velkou obcí mnišakou, 
přišel až sem a dlí na břehu jezera Gaggara. O něm koluje toto slavné rčení: 
„V pravdě jest asket Gotamo vznešený, ctihodný, zcela probuzený, ve vědění a v žití 
dokonalý, schopen správné ceBty, znalec avěta, nesrovnatelný vůdce lidského spře¬ 
žení, učitel bohů a lidí! Vykládá o tomto světě bohů, ďáblů a Brahmy; vykládá 
o všem zrozeném jako ten, kdo vše aám bezprostředně seznal a uskutečnil. Ukazuje 
učení, které dobrým na počátku, v prostřed i na konci; káže o dokonalé, ujasněné, 
čisté životosprávě. Spásným jest pohled na podobného ctihodného muže! 44 — Na to 
opustili brahmané a otcové rodin město Čampa a ubírali se v zástupech k jezeru 
Gaggara. 

Tehdy dlel brahman Sonadando v hořením poschodí svého domu, aby zde přes 
den odpočíval; odtud viděl, co se děje. Když na dotaz dostalo se mu náležitého vy¬ 
světlení, nařídil svému vrátnému: „Pospěš k oněm brahmanům a otcům rodin, a vy¬ 
řiď jim, aby posečkali. Že i já, brahman Sonadanda, chci jiti s nimi, abych spatřil 
asketa Gotamu. 44 — 

Když vrátný rozkaz vyplnil, vrátili se oni brahmané a otcové rodin k brahmanu 
Sonadandovi zpět a ptali se, zda vzkaz jest pravdivý. Na to pravili k brahmanu 
Sonadandovi takto: „Nechť nejde brahman Sonadando k asketu Gotamo, aby ho 
spatřil, neboť není důstojno brahmana Sonadando něco podobného. Jinak utrpí 
brahman Sonadando újmu na své slávě, kdežto sláva askety Gotamo vzroste. 
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Brahman Sonadando jest oboustranně dobrého původu, jak se strany matky, tak 
otce, čistě počat až do sedmého kolena svých předků, bez poskvrny, bez hany po¬ 
dle rodokmenu. Brahman Sonadando jest velikým učitelem, ucí pořekadlům mnohé 
mladé brahmany, kteří se všech stran k němu docházejí. Brahman Sonadando jest 
neduživ, stár, vysokého věku, kdežto asket Gotamo jest mlád, teprve nedávno se 
světa odřekl. Ze všech těchto důvodů není hrahmana Sonadandy důstojno, aby šel 
k asketu Gotamovi jej spatřiti; spíše opačně by se slušelo, aby asket Gotamo přišel 
k brahmanu Sonadandovi jej spatřiti. 44 — 

Na tato slova odpověděl brahman Sonadando takto: „Tož slyšte, proč jest mne 
důstojno, abych šel k asketu Gotamovi jej spatřiti, a nikoliv naopak: V pravdě jest 
askel Gotamo oboustranně dobrého původu, jak se strany matky, tak otce, čistě 
počat až do sedmého kolena svých předků, bez poskvrny, bez hany svého rodo- 
kmenu. Velkého kruhu příbuzenstva vzdal se asket Gotamo a odřekl se světa. Mnoha 
pokladů zlata a stříbra nad zemí i pod zemí vzdal se asket Gotamo a odřekl se 
světa. Mlád, černovlasý, v prvém mužném věku, odešel asket Gotamo z domova do 
bezdomoví. Přes odpor svých v slzách tonoucích rodičů dal si asket Gotamo vlas 
a vous ostříhali, oblékl žluté roucho mnišské a odešel z domova do bezdomoví. 
V pravdě má asket Gotamo mnoho žáků, mnoho přívrženců, jako učitel překonává 
obyčejné zakladatele sekt. Asket Gotamo přišel do našeho města, a bydlí zde na břehu 
jezera Gaggara; a všichni asketi a brahmané, kteří do oblasti našeho města se do¬ 
staví, jsou našimi hosty. Hosta třeba si však vážiti, hodnotiti, ctíti. 44 — 

Na tato slova brahmana Sonadandy pravili oni brahmané takto: „Když brahman 
Sonadando chválí asketu Gotamo, stačí to, aby ušlechtilý, v důvěře oddaný člověk 
šel ho spatřiti, i kdyby byl sto mil odtud vzdálen. Jděmež tudíž všichni, abychom 
jej spatřili/ 4 — 

Když brahman Sonadando kráčel s ostatními brahmany lesní houštinou k jezeru 
Gaggara, vznikla v něm tato myšlenka: „Dám-li asketu Gotamo otázku a on odpoví, 
že jest nesprávně kladena, bude si mne shromáždění málo vážiti a o mne souditi: 
bláhovec jest brahman Sonadando, neschopná hlava, nedovede předložití asketu Go¬ 
tamovi správně upravené otázky! Koho vsak si toto shromáždění málo váží, toho 
sláva zaniká; komu sláva zanikne, toho bohatství zmizí. Dá-li mi však asket Gotamo 
otázku a já svou odpovědí neuspokojím, stane se mi podobně jako v případu prvém. 
Kdybych se však nyní, když již daleko jsem došel, obrátil zpět, aniž bych asketu Go- 
lama spatřil, tu by si mne toto shromáždění také málo vážilo a takto soudilo: bloud 
jest brahman Sonadando, neschopná hlava, zabedněnec a bázlivec, neodvážil se asketa 
Gotamo spatřiti. 44 — 

I došel brahman Sonadando k Buddhovi, pozdravil se s ním přátelsky a usadil se 
stranou. A i ostatní brahmané a otcové rodin pozdravili uctivě Buddhu a usadili se 
stranou; mnozí zvedli složené ruce směrem k Buddhovi, jiní jmenovali svá jména a 
rod, jiní usedli micky. Brahman Sonadando seděl zcela pohroužen ve své myšlenky: 
kéž dá mi asket Gotamo otázku z oblasti mého vlastního učení, ze tří Véd! Zajisté 
bych ho svojí odpovědí uspokojil! 

I vznikla v Buddhovi, který v duchu seznal myšlenkové úvahy brahmana Sona¬ 
dando, tato myšlenka: Trápí se tento brahman Sonadando ve svém nitru; neměl bych 
mu dáti otázku z jeho vlastního učení, ze tří Véd? 
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A na to promluvil Buddha k brahmanu Sonadandovi takto: „Kolika vlastnostmi 
obdařeného člověka prohlašují brahmané brahmanem, takže ten, kdo by pravil: 
,Jsem brahmanem, 4 by pravdu mluvil, žádnou lež? 64 — 

I zaradoval se brahman Sonadando v duchu: Co jsem si přál, co jsem očekával, 
v co doufal a po čem toužil: kéž mi dá asket Gotamo otázku z oblasti mého vlast¬ 
ního učení, ze tří Véd, to stalo se skutkem. Zajisté ho svojí odpovědí uspokojím! 
Na to se vzpřímil a přehlížeje shromáždění, takto k Buddhovi promluvil: „Pěti 
vlastnostmi obdařeného člověka prohlašují brahmané brahmanem, takže ten, kdo by 
pravil: ,Jsem brahmanem, 4 by pravdu mluvil, žádnou lež: Je-li brahman oboustranně 
dobrého původu, jak se strany matky, tak otce, čistě počat až do sedmého kolena 
svých předků, bez poskvrny, bez hany podle rodokmenu. Je-li učencem, sběhlým 
v rčeních, dokonalým znatelem tří Véd, náboženských zpěvů se všemi legendami, 
ovládá-li slovo, a znalý jest v otázkách světového názoru a v znacích velkého člo¬ 
věka. Je-li krásný postavou, milý, vzhledný, má-li dokonale čistou pleť, je-li pastvou 
pro oči. Žije-li v sebekázni, je-li v sebekázni dokonalým. Je-li moudrým, rozumným, 
prvým nebo druhým z těch, kteří drží lžíci obětní. 64 — 

„Možno, brahmané, z těchto pěti vlastností jednu vynechati, a člověka čtyřmi 
vlastnostmi obdařeného brahmanem nazývati, takže ten, kdo by pravil: Jsem brah¬ 
manem, 6 by pravdu mluvil, žádnou lež? 66 — 

„Tak možno, Gotamo! Z těchto pěti vlastností vynechejme vzezření. Co také vze¬ 
zření by mělo znamenati? Je-li, Gotamo, brahman oboustranně dobrého původu, jak 
se strany matky, tak otce, čistě počat až do sedmého kolena svých předků, bez po¬ 
skvrny, bez hany svého rodokmenu; je-li učencem zběhlým v rčeních, dokonalým 
znatelem tří Véd, náboženských zpěvů se všemi legendami, ovládá-li slovo a znalý 
jest v otázkách světového názoru a v znacích velkého člověka; žije-li v sebekázni, 
je-li v sebekázni dokonalým; je-li moudrým, rozumným, prvým něho druhým z těch, 
kteří drží lžíci obětní: takového člověka čtyřmi vlastnostmi obdařeného nazývají 
brahmané brahmanem, takže ten, kdo by pravil: Jsem brahmanem, 6 by pravdu mlu¬ 
vil, žádnou lež. 66 — 

,Možno, brahmané, z těchto čtyř vlastností jednu vypustiti, a člověka třemi vlast¬ 
nostmi obdařeného brahmanem nazývati, takže ten, kdo by pravil: Jsem brahmanem, 6 
by pravdu mluvil, žádnou lež? 66 — 

„Tak možno, Gotamo! Z těchto čtyř vlastností vynechejme rčení. Co by také 
rčení mělo znamenati? Je-li, Gotamo, brahman oboustranně dobrého původu, jak se 
strany matky, tak otce, čistě počat až do sedmého kolena svých předků, bez po¬ 
skvrny, bez hany svého rodokmenu; žije-li v sebekázni, je-li v sebekázni dokonalým; 
je-li moudrým, rozumným, prvým nebo druhým z těch, kteří drží lžíci obětní: tako¬ 
vého člověka třemi vlastnostmi obdařeného nazývají brahmané brahmanem, takže 
ten, kdo by pravil: Jsem brahmanem 6 , by pravdu pravil, žádnou lež. 66 — 

„Možno, brahmané, z těchto tří vlastností jednu vynechati, a člověka dvěma vlast¬ 
nostmi obdařeného brahmanem nazývati, takže ten, kdo by pravil: Jsem brahma¬ 
nem 6 , by pravdu mluvil, žádnou lež? 66 — 

„Tak možno, Gotamo! Z těchto tří vlastností vynechejme rod! Co by také měl rod 
znamenati? Žije-li člověk v sebekázni, je-li v sebekázni dokonalým; je-li moudrým, 
rozumným, prvým nebo druhým z těch, kteří drží lžíci obětní: takového Člověka 
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dvěma vlastnostmi obdařeného nazývají brahmané brahmanem, takže ten, kdo by 
pravil: ,Jsem brahmanem 4 , by pravdu mluvil, žádnou lež. 66 — 

Na tato slova velmi odporovali ostatní brahmané brahmanovi Sonadando takto: 
„Nechť tak nemluví brahman Sonadando! Opovržlivě zde mluví brahman Sonadando 
o vzezření, o rčeních, o rodu! Tím přechází brahman Sonadando k učení asketa 
Gotamo! 66 — 

I pravil Buddha k oněm brahmanům: „Jste-li, brahmané, toho náhledu: ne¬ 
zkušeným jest brahman Sonadando; není dobrým řečníkem brahman Sonadando; 
nemoudrým jest brahman Sonadando; neschopen jest brahman Sonadando roz- 
právěti g asketem Gotamou o tomto předmětu: pak jest odstaven brahman Sonadando. 
Nechť vy pak se mnou porozprávíte! Jste-li vsak, brahmané, opačného náhledu, pak 
jste vy odstaveni, a nechť brahman Sonadando dále se mnou rozpráví. 66 — 

Na to pravil brahman Sonadando k Buddhovi takto: „Nechť zanechá asket Gotamo 
tuto věc v sobě spočívati. Já sám dám těmto brahmanům zde odpověď, jak náleží! 66 
— A brahman Sonadando odpověděl ostatním brahmanům takto: „Nechť nepraví pá¬ 
nové: opovržlivě mluví brahman Sonadando o vzezření, o rčeních, o rodu. Tím pře¬ 
chází brahman Sonadando k učení asketa Gotamo. Neboť nemluvím opovržlivě o 
vzezření, o rčeních, o rodu. 66 — 

Tehdy seděl syn sestry brahmana Sonadandy, mladý brahman Angaka, spolu 
v shromáždění. A tu pokračoval brahman Sonadando ve své řeči takto: „Nechť po¬ 
hlédnou brahmané na mladého Angaka, syna naší sestry! Mladý Angaka jest věru 
krásné postavy, vzhledný, milý, má dokonale čistou pleť, jest pastvou pro oči. 
V tomto shromáždění není mu co do vzezření nikdo roven, vyjma asketa Gotamy. 
Mladý Angaka jest vskutku učený, sběhlý v rčeních, dokonalý znalec tří Véd, nábo¬ 
ženských zpěvů a legend, ovládá slovo, znalý jest v otázkách světového názoru a v zna¬ 
cích velkého člověka. Mladý Angaka jest vpravdě oboustranně dobrého původu, jak 
se strany matky, tak otce, Čistě počat až do sedmého kolena svých předků, bez po¬ 
skvrny, bez hany svého rodokmenu. Kdyby však mladý Angaka živoucí zabíjel, ne¬ 
dané bral, k ženě jiného chodil, nepravdu mluvil, opojných nápojů požíval, co by 
mu platným bylo vzezření, moudrost rčení a vznešenost rodu? — Žije-li však brah¬ 
man v sebekázni, je-li oddán sebekázni, dokonalým v sebekázni; je-li moudrým, roz¬ 
umným, prvým nebo druhým z těch, kteří drží lžíci obětní: vpravdě takového brah¬ 
mana, těmito dvěma vlastnostmi obdařeného, prohlašují brahmané brahmanem, takže 
ten, kdo by pravil: ,Jsem brahmanem 6 , by pravdu mluvil, žádnou lež. 66 — 

„Možno, brahmané, z těchto dvou vlastností jednu vynechati, a člověka jednou 
vlastností obdařeného brahmanem nazývali, takže ten, kdo by pravil: ,Jsem brahma¬ 
nem 6 , by pravdu mluvil, žádnou lež? 66 — 

„Nikoliv, Gotamo! V sebekázni očišťuje se moudrost, v moudrosti očišťuje se sebe¬ 
kázeň. Jak dalece sebekázeň, tam až moudrost; jak dalece moudrost, tam až sebe¬ 
kázeň. Ukázněnému přináleží moudrost, moudrému přináleží sebekázeň. Moudrost 
a sebekázeň jsou ve světě tím nejlepším. Právě tak, jako ruka ruku myje, noha nohu 
myje, právě tak očišťuje se v sebekázni moudrost, očišťuje se v moudrosti sebe¬ 
kázeň. 66 — 

„Tak jest tomu, brahmané! V sebekázni očišťuje se moudrost, v moudrosti očišťuje 
se sebekázeň. Jaká jest to vsak moudrost? Jaká jest to sebekázeň? 66 — 
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„Pouze tolik víme, Gotamo, o tomto předmětu. Díky bychom byli věru zavázáni, 
kdyby asket Gotamo smysl toho blíže objasnil!" — 

„Tož slyš, brahmane, pozor dávej na moji řeč! Tu objeví se ve světě člověk do¬ 
konalý, ctihodný, zcela probuzený a ukáže učení, které jest dobrým na počátku, 
dobrým uprostřed, dobrým na konci, a hlásá zcela dokonalé, čisté vedení života. 
Toto učení uslyší otec rodiny, nebo syn otce rodiny, a pojme důvěru k jeho hlasateli. 
Naplněn touto důvěrou přemítá takto: těsným jest život v domácnosti, Špinavou ulič¬ 
kou; volným prostorem však putování- Není možno vésti doma život zcela dokonalý, 
zcela jasný, učištěný. Neměl bych si vlas a vous ostříhati, žluté roucho obléci a ode- 
brati se z domova do bezdomoví? A tu dá si po jisté době, když vzdal se malého 
majetku, nebo velkého majetku, když vzdal se malého kruhu příbuzenstva, nebo vel¬ 
kého kruhu příbuzenstva, vlas a vous ostříhati, obleče žluté roucho a odejde z do¬ 
mova do bezdomoví. V bezdomoví pak žije v ušlechtilé sebekázni, v ušlechtilém po¬ 
noření, v ušlechtilé moudrosti a sezná: zničeno jest zrozování, prožit čistý život, do¬ 
konána úloha; není ničeho více po tomto zde!" — 

Na tato slova zvolal brahman Sonadando takto: „Výborně, Gotamo, výborně! 
Právě tak, jako když někdo poraženou věc znovu postaví, nebo zakrytou od¬ 
halí, nebo když se zbloudilému cesta ukáže, nebo v temnotu světlo vnese: kdo zde 
oči má, věci ony uvidí; právě tak bylo nám asketem Gotamou učení různým způso¬ 
bem ukázáno. Béřu útočiště u asketa Gotamy, jeho učení a obce. Za svého přívržence 
nechť mne asket Gotamo považuje ode dneška pro celý život! Nechť asket Gotamo 
svolí, zítra se svou obcí u mne obědvati." — 

Když k tomu dal Buddha mlčky svoje svolení, zvedl se brahman Sonadando se 
svého místa, pozdravil uctivě Buddhu, obrátil se vpravo, a odešel. 

Zrána dal připraviti ve svém domě vybraná pevná a tekutá jídla a Buddhovi čas 
ohěda oznámiti. Když pak Buddha časně zrána se přistrojil, vzal plášť svůj a obětní 
misku, odebral se se svou obcí mnišskou do domu brahmana Sonadandy. Tam přišed, 
usadil se na připravené místo. I pohostil a nasytil brahman Sonadando Buddhu a 
jeho obec vlastní rukou. A když Buddha pojedl a odložil z ruky misku almužní, po¬ 
sadil se brahman Sonadando na nižší sedadlo stranou. Stranou sedě pravil k Buddhovi 
takto: „Kdybych, Gotamo, ve shromáždění se sedadla povstal a uctivě asketa Gotamu 
pozdravil, tu by mne shromáždění podceňovalo. Koho však shromáždění podceňuje, 
toho sláva mizí; koho sláva mizí, toho bohatství zaniká, neboť sláva podmiňuje u 
nás bohatství. Jestliže tudíž ve shromáždění napřáhnu svoje složené ruce, nechť při¬ 
jme to asket Gotamo za povstání s místa. Jestliže ve shromáždění sejmu svoji po¬ 
krývku hlavy, nechť přijme to asket Gotamo za uctivou poklonu ode mne. Jestliže 
ve voze jeda, svůj bičík pozvednu, nechť přijme to asket Gotamo za sestoupeni s vozu 
a uctivý pozdrav. Jestliže ve voze jeda, rukou pokynu, nechť přijme to asket Gotamo 
za uctivou poklonu mé hlavy." — 

Když pak Buddha poučil brahmana Sonadando poučným rozhovorem, podnítil ho, 
potěšil, posílil, zvedl se se svého místa a odešel. 

* * 


* 
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K této řeči třeba ještě toto podotknouti: Nejistota, která se zmocní brahmana So- 
nadandy, jest nejistotou toho, kdo své vedení neprožil, nýbrž pouze si osvojil nauče¬ 
ním zpaměti. Brahmanství stalo se vědou, což stává se ostatně při každém systému 
orthodoxního směru. Buddhovy otázky jsou velmi jemný a skoro nástrahou přes 
svoji jednoduchost. Sonadando jest otevřená, čestná hlava a přehlíží, že nesmí ne- 
chati na celé hudově dogmat ničeho odpadnouti, nemá-li se celá vzdušná stavba ta 
zřítiti. Sonadando povolí a jižjiž hrozí budova zřícením, kdyby se v posledním oka¬ 
mžiku sama nezakotvila, ovšem v půdě, která s brahmanskou orthodoxií nic nemá 
společného, a odkudž může býti stržena Buddhou bez námahy v oblast jeho učení 
skutečnosti. Sebekázeň a moudrost, sila a panna, jsou, správne-li chápány, dva zá¬ 
klady všeho lidství. Právě tak jako člověk jde v chůzi kupředu tím, že vždy jedna 
noha dává druhé noze možnost postupu, tak kráčí člověk vnitřně vpřed tím, že vždy 
nová moudrost pomáhá k správné životosprávě a očištěná životďBpráva pomáhá 
moudrosti v postupu vpřed. Ovsem že se ukazuje ze Sonadandova doznání, že pro 
kněze „moudrost 46 znamená kněžskou moudrost, a „kázeň 64 obětní ceremoniel, a že 
se obě vyčerpávají ve svém dogmatickém charakteru. Ke konci odhalí se Sonadando 
i ve své jiné přirozenosti ovšem způsobem jasným, otevřeným a přímým, když lpí na 
zachování svého vnějšího postavení a povznešenosti v ohavě, „co by tomu lidé řekli 66 . 

— Jak vroucně by mnozí lidé pravdu objali, kdyby jenom ne¬ 
museli se při tom vzdáti svých starých a milých životních hod¬ 
not! Pravda vyžaduje obětí a ty přinášeti nedo¬ 
vede každý Člověk. Krásně mluviti, sám 

sebe obžalovati, nebo omlouvati, jest 
lehčím! Viz nás všechny! 


/ 


O PODSTATĚ BUDDHOVA UČENI 


Nesnadněji , synu můj, nežli vykládati sle¬ 
pým zákony oběhu hvězd , kázali můžeš 
zdravým o nemoci a živoucím o smrti. 


ROZMLUVA 


Hlas: Oblaka, kam táhnete? 

Oblaka: Tam. kam vítr poroučí! 

H1 as: Tudíž jest vítr pánem? 

Oblaka: Naším pánem, nikoliv však pánem! 

Hlas: Kdo jest panem větru? 

Oblaka: Slunce! 

Hlas: Tudíž jest slunce pánem? 

Oblaka: Pánem větru, nikoliv však pánem! 

Hlas: Kdo jest pánem slunce? 

Oblaka: Vesmír! 

Hlas: Tudíž jest Vesmír pánem? 

Oblaka: Pánem slunce, nikoliv však pánem! 

Hlas: Kdo jest pánem Vesmíru? 

Oblaka: Člověk! 

Hlas: Tudíž jest člověk pánem? 

Oblaka: Pánem Vesmíru, nikoliv však pánem! 

H1 as: Kdo jest pánem člověka? 

Oblaka^ Myšlení! 

Hlas: Tudíž jest myšlení pánem? 

Oblaka: Pánem člověka, nikoliv vsak pánem! 

Hlas: Kdo jest pánem myšlení? 

Oblaka: Ono jest samo sobě pánem! 

Sobě pánem, sobě sluhou, posledním jest právem bytí; ve vědění tom uzdravení 
spočívá, neboť uzel sám se v sobě na to rozuzlí. 

* * 


* 

Jak již vyloženo bylo v knize „Buddha a jeho učení 46 , není buddhismus produk¬ 
tem nadlidského zjevení, nýbrž lidského myšlení, odměnou námahy myslitele, nikoliv 
darem z milosti boží. Buddha byl ušlechtilý myslitel proniknutý poznáním, že jest 
všecek život straBtí a že není z tohoto světa samsaro pro zákon příčinnosti uniknutí 
a spásy v nějakém stavu bezstrastném. Buddha nalezl však pravou cestu, která vede 
z této strasti, tudíž ze života ven, a uěil této cestě. Jako psycholog sestoupil do nej¬ 
hlubších hlubin svého nitra a opustil probádanou a osvětlenou jeho temnotu jako 
ethik, ukazující světlo a cestu k němu vedoucí všem lidem dobré vůle. A vnitřní síla 
toho učení byla tak mocnou, že rozprostřelo se poznenáhlu po celé Asii, pres Indii, 
Ceylon, Birmu, Siam a Jávu, překročilo řetěz pohoří Himalaya, přešlo do civilisova- 
ného Tibetu, dalo Číňanům náboženství k morálce Konfuciově, přesvědčilo mongol¬ 
ské a tatarské kmeny a slilo se s pranáboženstvím Japanu a Koreje. Až do východ¬ 
ního Ruska nalezlo cestu, vyslalo své posly do Sýrie, Egypta a říše Římské a oplod¬ 
nilo křesťanství zápolící v myšlenkové oblasti své o jasnost a systém. A to vše bez ná- 
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silí, bez válek a pronásledování kacířů, ba skoro bez ochrany a podpory světské 
moci. A přece nebylo učení Buddhovo ničím, než psychologií a ethikou bez jaké¬ 
koliv metafysiky, zjevení a eschatologie. 

Jenom v zcela málo případech ukazuje dějepis světa systém náboženský, který by 
utvořen byl ze svobodné a důmyslné práce jednotlivce. Skoro ve všech případech vy¬ 
hledali si zakladatelé náboženství určitý bod, na nějž zavěsili budovu svého učení 
mimo lidský svět, v transcendentní oblasti a počali s kázáním víry v boha jako vy¬ 
volení jeho proroci. Měřen transcendentální velikostí tohoto boha klesnul človíček 
na tvora bez vlastní vůle, bez vlastní moci, jsa vydán více méně určení a libovůli 
tohoto nejvyššího pána. S vírou v boha v její nejčistší formě mizí pojem svobody 
vůle. Augustinus a Mohammed šli důsledně touto cestou. Teprve když připsána byla 
bohu vlastnost propůjčování svobodné vůle lidem, jak činila pozdější nauka jesuitů, 
bylo možno v tom ohledu něco zachrániti. Mystikové šli jinou cestou, když přeložili 
boha do člověka a měřili na jeho vnitřním vývoji vývoj boha. 

Buddha, žák filosofického systému Samkhya, ubíral se zcela jinou cestou. Jeho po¬ 
znání není zjevením nadlidské síly; on přeložil motivování mravního života a jeho 
působivost do člověka samého a postavil se tím na půdu skutečnosti. Transcenden¬ 
tální bůh, veliký Brahma, nemá významu pro vývoj v náboženském smyslu; ten 
utváří se v onom „Já“, lépe řečeno v procesu ,,Já“, neboť ani toto „Já“ není trva¬ 
lým nebo transcendentním, nýbrž stálým vznikem a zánikem, pouhým životním nebo 
spalovacím procesem. 

Co podáváme zde jako psychologii, musí býti indicky myšleno a zkoumáno, což 
vyžaduje nové myšlenkové orientace. Buddha nedokazuje v syllogismech, on před¬ 
kládá, vykládá, vysvětluje. Každý důkaz jest v základě pouze vysvětlením něčeho, co 
zde jest a o čemž nemůže býti vážně pochybováno. Nedostatek Aristotelovy logiky 
jest tudíž prvou potíží: druhou jest lidská zvyklost znáti pouze „buď“ a „nebo“, Ind 
však uznává mnohdy ještě další možnosti. Lidé míní: buďto jest vnější svět reální, 
nebo pouze představou myslitele, ideální. Pro buddhistu není svět ani tím, ani oním, 
ani obojím, aniž ničím z obojího. Svět jest relativním, všechny věci i lidé trvají 
v určité odvislosti od něčeho a tato podmíněnost, povstání a trvání v odvislosti, 
jest jednou z nejdůležitějších částí učení Buddhova. Jsme zvyklí býti theisty nebo 
atheisty. Buddhismus ponechává klidně existenci všem bohům i velikému Brahmovi, 
nepovažuje však za důležito se o ně starati, neboť jejich objektivní bytí nebo nebytí 
jest lhostejno a bezvýznamno. S luštěním záhady „Já“ luští buddhismus také poměr 
subjektu k světu, nebo — poměr ten neluští; lnutí na vědění tohoto druhu, chtíč 
vědění v tomto směru, jest právě tak překážkou úspěšné práci vykoupení, jako po- 
chybovačnost. Buddhovi nejde o to, zda něco jest , nebo zda ničeho není , nýbrž o to, 
zda a jak lze uniknouti strasti , o jejíž existenci nemůže býti sporu. Jelikož v tomto 
,Já“ leží příčina bytí a pouze v něm třeba hledati vykoupení z životní strasti, musí 
pocítí všechno pátrání a všechna námaha u tohoto „Já“. 

Buddhistické mravní učení lze snadno vyložiti, ale jeho odůvodnění odchyluje se 
naprosto od toho, co pojmem odůvodnění rozumíme, i od Schopenhauerovy mo¬ 
rálky soucitu. Buddha sám provedl a vyložil morální kodex až do nejmenších po¬ 
drobností. Hlásal při každé možné příležitosti základní linie své ethiky: „Člověče 
buď dobrým, překonej sobectví!^ — A tak panoval jeho duch nad Asií, nikoliv jako 
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brzditel a stlačovatel životních úkolů lidských, jako nihilista a apoštol hořkosti, 
nýbrž jako positivní stavitel vedoucí život k vyšším stupňům a přinesl milionům lidí 
mravnost, státní pořádek, sociální cítění a jednání, umění a vědu. Darem učení vy¬ 
zbrojeni překonali misionáři buddhističtí pouště a zasněžená pohoří, stvořili písmo 
a grammatiku, vystavěli a vyzdobili chrámy, usídlili lidstvo, založili státy, pomáhali 
autoritě králů, zabránili válkám a revolucím a nikdy žádný národ nemusil litovati, že 
mile a s otevřenou náručí přijal, uvítal a hostil obec žlutě oděných bhikkhů. 

Na rozdíl od učení víry a vědy nejedná se v buddhismu a jeho poznání o jakýsi 
přírůstek ke skutečnosti ve formě nějaké nové myšlenky celou skutečnost chápající, 
neboť každá taková myšlenka jakéhokoliv druhu mohla by míti vůči skutečnosti 
pouze hodnotu nully; v buddhismu jde pouze o překonání nevědomosti, o správné 
pochopení vesmírového dění. K tomu jest zapotřebí nové orientace myšlení. Má málo 
smyslu přijmouti a uznávati, co Buddlia učil o životě, světě a skutečnosti, jestliže ne¬ 
došlo k myšlenkové a proto též voluntární orientaci, jestliže buddhismus nestal se 
prožitím. Skutečný buddhismus jest použitý, uskutečněný buddhismus. Buddha ne¬ 
učí, co skutečnost jest, nýbrž čím ona se stane ve správně poučeném myšlení. Není 
buddhismu, který by mel sám sebe obsahem a tak stal se pevnou veličinou; v tom 
případu stal by se dogmatem jako náboženství víry, nebo souhrnem positivního, 
indukcí získaného vědění, jako věda a její světový názor. To prohlásil Buddha tím, 
že přirovnává svoje učení k voru, kterého majitel nepoužívá jako cenného majetku, 
nýbrž aby se jeho pomocí přepravil přes proud na druhý břeh. 

Buddhismus jest přísně individuelní pochod, kterému proto nedostává se sklonu 
státi se universálním a zabývati se blahobytem světa jako takovým. Kdo buddhistický 
smýšlí, nelpí na majetku a nezabývá se také spasitelnými theoriemi o nápravě světa; 
on má sám s sebou dosti práce. 

Buddhismus nezaměstnává 9e otázkami o původu světa, o vzniku přírody, otáz¬ 
kami o těle a duchu, neboť všechny ty věci jsou pouhým zdáním bez reality. Buddha 
mlčel k problémům transcendentním, o věčnosti a nekonečnosti, o bytostech světa a 
smyslu života. 

Učení Buddhovo nečiní nároku hýti filosofií jako brahmanské systémy. K součas¬ 
ným sporům o otázkách metafysických používá Buddha přirovnání o slepcích od na¬ 
rození, kteří slona ohmatávají; jeden chopí se nohy slona a prohlašuje ho tvarem za 
pařez; druhý se chopí těla slona a má ho za podobna zdi; třetí ohmatá jeho chobot 
a má slona za druh hada; jiný ohmatá jeho oháňku a má slona za druh lana; zkrátka 
každý mluví o části slona, kterou ohmatal a usuzuje z toho o celku podle své náhodné 
jednotlivé zkušenosti. 

Buddhovi nejsou vnější jednotlivosti a podrobnosti ničím podstatným. Nechce za- 
ložiti místo četných jiných učení učení nové, nýbrž chce lidstvo oprostiti od životní 
strasti. Proto se nepokouší o vysvětlení světa a jeho problémů, nýbrž naopak vylučuje 
všechny dogmatické a sporné filosofické otázky rozluštěním problému vykoupení. 
Buddha učí pouze o vykoupení, osvobození od strasti. Všechna mínění, která k tomu 
cíli nevedou a nedopomahají, jsou lhostejná a nevyžadují projednávání a odů¬ 
vodňování. 

Učení skutečnosti znamená poučení o skutečnosti. Jest otázkou, zda podobné učení 
jest potřebno, zda skutečnost není něčím daným, obecně známým. Skutečnost jest 
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ovšem něčím bez předpokladu daným a nikdo nemůže býti o ní v pochybnostech. Pro¬ 
žíváme skutečnost bezprostředně tím, že na nás působí; co prožíváme, nemusí byli 
dokázáno. Že plamen zde jest, toho netřeba dokazovati, to prožíváme, t. j. plamen 
dokazuje se sám Bvým působením. Podobně: že skutečnost zde jest, toho netřeba do¬ 
kazovati, my ji prožíváme, t. j. skutečnost prokazuje se sama svým působením. Že 
tudíž skutečnost vskutku jest, jest bezprostřední jistotou; tím však není ještě řečeno, 
čím ona jest. 

Skutečnost působí na nás pomocí smyslů různým způsobem, jako barvy a před¬ 
měty, jako zvuky a tóny, jako pachy, chutě, pocity; všechna tato působení jsou pou¬ 
hými značkami, které možno různě vykládati, celek těchto značek se pak předsta¬ 
vuje jako „pojem 44 . Určitou formou, barvou, pachem, chutí, jest dán pojem „jablko 44 , 
„med 44 a pod.; zkušenost opřená o schopnost vzpomínkovou dovoluje často, že vy¬ 
baví se již pouze při jedné z těchto značek příslušný pojem. Z jediného zvuku jest 
dán již pojem „kukačka 44 , „buben 44 , „housle 44 , a podobně. Jest však otázkou, zda po¬ 
jmem jest již dáno skutečné chápání. Jím-li 11 a př. jablko, nemůže býti pochybnosti 
o tom, že jablko zde vskutku jest, ale jest tím, že ho jako jablko chápu, taktéž 
vskutku pochopeno, Čím ono jest? 

Čeho jest však zapotřebí, aby určitá věc byla zcela pochopena? Má li chápání míti 
skutečný smysl, třeba úplného krytí, úplné jednoty pojmu a předmětu. Cílem učení 
skutečnosti jest tudíž, aby pojem skutečnosti a skutečnost sama se ztotožňovaly. Co 
jest však důkazem toho, že dosáhlo se tohoto cíle, I. j. skutečného chápání? Skuteč¬ 
ností jest, že každá věc představuje se našim smyslům jako summa jevů, t. j. jako 
působení, které věc na naše smysly vykonává; jisto jest také, že lato summa jevů 
nepřichází nikdy ke konečnému závěru. Věc jako summa jevů, beze zbytku v této 
summě obsažená, jest hraniční hodnotou, které se neohraničeni blížíme, které však 
nikdy nedosáhneme. Každá odpověď, kterou dává věda v tomto ohledu, jest opětně 
otázkou, takže možno označiti celé vědění vědy jako opsanou nevědomost. Tomu 
tvrzení zdá se odporovati, že může věda určité pochody vypočítávati a předurčovati, 
t. j. že vykazuje praktické výsledky. Avšak aby věda dala praktických výsledků, není 
třeba vědění o věcech samých; k tomu třeba znáti pouze příslušné poměrné hodnoty. 
A vskutku nepochází vědění, které „vědou 44 označujeme, z vědění o věcech neb po¬ 
chodech samých, nýbrž z poměrů, za jakých se pochody ony odehrávají. Takové 
v určitou formu uvedené vědění o poměrech, v nichž pochody probíhají, jmenuje 
věda „zákonem 44 . Že však vědecký zákon není skutečným věděním, nýbrž odvoze¬ 
ninou z velké řady zkušeností a pozorování a výsledkem podle možnosti přesného 
popisu, vychází z toho najevo, že není absolutního, o sobě platného zákona. Každý 
zákon zde jest výsledkem zkušeností a může novou zkušeností býti obměněn, ba zcela 
zvrácen, jak již mnohokráte se přihodilo. Takový zákon není pánem přírody, nýbrž 
jejím komorníkem, který odpozoroval během dlouhé služební doby zvyklosti svého 
pána. Shrneme-li všechny výsledky lidské snahy po skutečném vědění dohromady, 
nutno prohlásiti, že všechna námaha zůstala zbytečnou a marnou, neboť není sku¬ 
tečného vědění, které by bylo přivedlo pojem a předmět v jeden sraz; celá věda, jako 
věda přírodní a filosofie, není ničím, nežli vždy opětovaným a vždy nepodařeným po¬ 
kusem k skutečnému vědění se dopracovali. Činnost vědy nepozůstává ve skutečném 
pokroku, nýbrž v stálých, zdánlivě účelných přeměnách a v přeskupování dané látky. 
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Věda podobá se Člověku, který odstraňuje zbytečnou hromadu země tím, že ji vždy 
znovu zakopává* tím sice ji odstraní, avšak současně vyhází podobně velikou hro¬ 
madu země na jiném místě. Podobně hrnou vědy stále jistou hromadu nevědomosti 
před sebou a jejich činnost spočívá v tom, že svoji nevědomost v určité formě na- 
hražují nevědomostí ve formě jiné, aniž cíli se přiblížily. Proč pohybují se všechna 
tělesa při pádu jedním směrem? Přírodní věda „ví“, že jest toho „tíže“ příčinou. 
Avšak, co jest tato „tíže“? Neví se o ní ničeho, než co učí pád, který má vysvětliti; 
jest něčím od pádového pohybu abstrahovaným. Jestliže se takto pohyb pádu vy¬ 
světluje tíží, neděje se zde nic jiného, nežli opis, přeskupení nevědomosti. Jedna hro¬ 
mada nevědomosti se zakopala a jiná právě tak veliká vykopala, která má před 
starou hromadou pouze tu výhodu, že byla výhodněji umístěna. K pochopení věcí 
vsak všechny tyto pokusy a theorie ničím nepřispívají; vec není zcela obsažena 
v summě svých jevů, zbývá vždy něco, co se jevem nestane. Kant nalezl pro tento 
nezjevitelný zbytek výraz „věc o 8obč“, čímž ovšem lidskému myšlení mnoho nepo¬ 
mohl; zmatek vlastně spíše rozmnožil. Schopenhauer přikročil k tomu, aby této „věci 
o sobě“ propůjčil obsah; učinil z ní „vůli u , a sice vůli vesmíru a tím metafysicum; 
chápal však, že nemůže býti tato „vec o sobč“ základním elementem podle fy sika 1 - 
ního vzoru, nýbrž dynamickou hodnotou, t. j. silou, na jejímž základu může věc 
vůbec teprve existovati. Ale ať jest síla Čím chce, jedním rozhodně nemůže býti: 
smyslovou; neboť vše, co se jeví nějakým způsobem smyslově, není silou samou, 
nýbrž výrazem síly. A skutečně nemá tento nepoznatelný zbytek, který jest při 
zkoumání věci jako jevu vyhazován vždy před sebe, jiného smyslu, než že předsta¬ 
vuje sílu, na jejímž základu věc zde jest. Tím jest současně odůvodněna nemožnost, 
aby mohla „věc o sobě“ někdy stati se jevem, naděje to, kterou se ukájí — ovšem 
marně — stále ještě mnohý vědecký pracovník. 

Při všech pokusech „věc“ pochopiti, zůstáváme proto nutně v oblasti jevů a ona 
síla, na jejímž základu věc zde jest, a o níž 6e při zkoumání právě jedná, zůstává 
nedosažitelnou, tudíž nepochopitelnou. Pochopiti zde značí: sílu pochopiti. Proto lze 
říci: učení skutečnosti jest učením o síle. 

Slunce a měsíc dávají světlo; slunce svítí, poněvadž má světelnou sílu v sobě, 
měsíc si však světelnou sílu vypůjčuje; poměr obou k světelné síle jest tudíž naprosto 
rozdílný. Obdobný poměr jest mezi věcmi a jejich vztahem k síle; některé z těchto 
věcí a pochodů jsou pramenem síly v sobě, jiné vyvíjejí sice určitá působení, jsou 
však od síly ve větší neb menší vzdálenosti. Příklad: plachetní loď pluje Indickým 
oceánem. Jihozápadní monsun nadouvá její plachty a pohání ji ku předu; loď vy¬ 
vinuje určitou sílu, vleče náklad proti odporu vody. Ale zdroj síly neleží v lodi, 
nýbrž ve větru, čehož důkazem jest, že pohyb přestává, jakmile YÍtr ulehne. Pohyb 
lodi jest zpětným působením jiné síly, větru. Vítr jest však opět jenom zpětným 
působením oblasti zředěného vzduchu nad asijskou pevninou. Tato oblast jest opět 
zpětným působením nestejnoměrného zahřívání sluncem a toto zpětným působením 
slunce, na které zde v tomto případu narážíme jako na poslední příčinu. Pochod, 
který trvá na základě vlastní síly, nazýváme skutečným, skutečností; pochod, který 
trvá na základě síly vypůjčené, nazýváme zpětně skutečným, zpětnou, odvozenou 
skutečností. Skutečnými jsou podle toho pouze dva druhy pochodů: spalovací a vý¬ 
živy. Tyto oba pochody přijdou ze všeho jsoucího ve vesmíru na stranu jednu, jako 
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předmět učení skutečnosti, vše ostatní na stranu druhou, jako odvozené, zpětné sku¬ 
tečnosti; sem patří celá oblast přírodních věd se svými obsahy a předměty: teplem, 
pohybem, elektřinou, magnetismem, chemií atd. Že zde nejde o skutečné síly, nýbrž 
o zpětné síly, vychází na jevo z vlastnosti odvozených zpětných působení sil: zvrat- 
nosti. Zpětná působení jsou zvratná, nebo, což totéž jest, od času neodvislá; teplo lze 
převésti v pohyb a pohyb v teplo, při skutečné síle jest podobná možnost vyloučena. 

Mimo skutečnosti a zpětné skutečnosti jest ještě oblast, která jest od zřídla síly 
ještě více vzdálena: zrcadlení, stíny a klamné obrazy. J90U to jevy bez jakéhokoliv 
obsahu a jádra, čímž řečeno, že nemají vztahu ani podílu na síle, nezabírají proto 
také ani času, ani prostoru, jsou neskutečnostmi. Tímto rozdělením všeho ve vesmíru 
na skutečnosti, zpětné skutečnosti a neskutečnosti jest vyčerpána celkovost jevů. 
Současně vymezili jsme tím oblast učení skutečnosti na zabývání se pochody spalo¬ 
vacími a výživy. 

Na otázku: Kde vězí síla? dalo lidstvo dvě základné různé odpovědi, odpověď 
vědy a odpověď víry. 

Věda se nespokojila tím, aby viděla ve věcech a v pochodech poměrné hodnoty 

a chápala v nich činnou sílu ve formě práce. Věda šla nad toto skutečně vědecké 

stanovisko, avšak pravdu hledajícího člověka neuspokojující, a zkoušela utvořiti ze 
svého čistě mechanicko-materialistického pojetí světový názor. V tomto pojetí není 
síla ničím, nežli silami obdařená materie sama. Co tato materie jest, jak přichází 
k této nepochopitelné vlastnosti, o tom veda ničeho nepraví. Pro ni počíná svět 
smyslovostí, hmotou, a vše, co se děje, děje 9e silou této hmoty, která jest „bohem 4 " 
vědy. 

Ve víře stává se síla „nadsmyslností o sobě 44 , předmětem víry. Sila jest bohem a 
lidská síla žije v člověku jako duše. Vůči čistému materialismu vědy jest zde čistý 
spiritualismus víry. 

V tyto dvě protivy jsou rozpoltěny názory moderního člověka; nikterak tak, že 
by se přiznával jeden díl lidstva jasně k materialismu vědy, druhý díl k spiritua- 

lismu víry, nýbrž kolísá se mezi těmito oběma protivami sem a tam; lidstvo uznává, 

aniž tak jasně si uvědomuje, jednou toto, po druhé ono stanovisko, a prožívá toho 
následky v odporné pseudo-kultuře, která činí člověka schopným každého haneb¬ 
ného činu proti lidskosti, jen když kyne vlastní prospěch. Neboť v tom se v nej- 
hluhším základu věda i víra shodují, že ponechávají lidské sobectví nedotčeno. 

Tak kolísá lidstvo při hledání pravdy mezi pojímáním smyslovým a nadsmyslovým, 
mezi tímto světem a oním světem sem a tam. Cítí se, že věda dává důkazy, kterým 
konečně musí bytí věřeno, kterým však věřiti nemožno; vyciťuje 9e, že náboženství 
dává víru, která konečně musí bytí dokázána, ale nikdy dokázána býti nemůže. 
Člověk nemá proto důvěry ani k tomu, ani k onomu systému a chová se k oběma 
střídavě podle toho, jak požitkářství a sobeckému zájmu vyhovují a slouží. 

Toto trvalé kolísání sem a tam, které nazýváme „duchovním životem lidstva 44 , 
dokazuje, že se nedosáhlo rozluštění problému. Člověk jest člověku přístupen pouze 
prostřednictvím smyslů. Síla nemůže však býti nikdy Bmyslovou; vše, co se nějak 
smyslově představuje, není silou samou, nýbrž výrazem síly. Bezprostředně, t. j. bez 
sprostředkování smyslů, jest si každý člověk pouze sám sobě přístupen a proto sám 
9obě jedinečnou skutečností, která slibuje jedinečné výsledky. Jedině zde, ve vlast- 


112 


ním Já jest nachována pro každého jednotlivce možnost rozluštění problému a proto 
končíme svoje pátrání po síle tím, že se odvrátíme od světa a jeho neomezenosti, 
sami k aobě ae obrátíme a uznáme aami sehe za daný předmět učení skutečnosti. 
Je-li vůbec možno dojiti k pochopení skutečnosti tak, že chápeme sílu, na jejímž 
základě tato skutečnost zde jest, může ae tak atáti pouze v nás aamých, jelikož jest 
každý pro sebe přístupným nikoliv prostřednictvím smyslů, nýbrž bezprostředně 
v prožití. Každý jest nejen sám sobě předmětem zkušenosti, nýbrž bezprostředním 
prožitím. 

Proto jest nejpřirozenější cestou k dosažení skutečnosti obrátiti se k vlastnímu 
vědomí s otázkou: Co jsem? Všichni badatelé po pravdě si zajisté tuto otázku již 
položili a obdrželi vždy stejnou, tautologickou odpověď plnou zklamání: „Já jsem 
Já.“ Sám sebe chápati, značí své vědomí chápati; neboť teprve ve vědomí stávám se 
vlastním Já. Vědomí však nelze chápati, neboť ono jest samo přístrojem chápání a je 
pojmově ovládnouti jest právě proto nemožno, podobně jako požadavek, aby nůžky 
samy sebe stříhaly. Zde stojíme před konečnou nepochopitelností; ovšem že nestává 
se vědomí tím, že nemůže býti pochopeno, nepochopitelností o sobě a tím předmětem 
víry, nýbrž nemůže býti pochopeno, jelikož při každém pokusu o pochopení chápe 
vždy pouze sebe samo a odpovídá v tautologii dávající nic nebo všechno: „Já 
jsem Já.“ 

Tím došli jsme k uzlu, který člověk jdoucí za pravdou nemůže nikdy rozuzliti 
z vlastní sily. Kdo dosel až sem a nemůže dále, obrátí se buď k světu, v němž dáno 
pro jeho chápání neomezené pole, anebo se vrhá šach mat víře do náručí v přesvěd¬ 
čení o existenci vyššího rozumu. To vše jest ovšem neoprávněným důsledkem; vě¬ 
domí není pro jednotlivce nepochopitelností o sobě, nýbrž něčím samo sebe chápa¬ 
jícím a stane se nepochopitelností pouze tím, že znemožňuje právě pro tuto svoji 
vlastnost přiblížení se pomocí pojmu, který předpokládá vždy opět již vědomí. Ta¬ 
ková operace podobala by se jednání krátkozrakého člověka, který bledá svoje brýle, 
avšak marně se namáhá, jelikož předpokládá nalezení oněch brýlí jejich spatření. Od¬ 
padl předpoklad pro zdar takového počínání; nemožnost stala se pak nemyslitel- 
ností. 

Aby bylo docíleno kýženého výsledku, třeba jest poučení učitele, který ukáže: 
Tak jest tomu! A tímto učitelem v rozhodném okamžiku jeBt Buddba. On nedává ani 
důkazu, aniž žádá víry, nýbrž luští zábadu bezprostředním vniknutím do skutečnosti; 
jeho úloha jest jedinečná a nenahraditelná pro všechno lidstvo; jest učením skuteč¬ 
nosti obráceným jasně ke skutečnosti, kterou jest pro každého jedince jeho vlastní 
Já, jedině přístupné v celém světě bezprostředně v prožití. Buddhistické učeni sku¬ 
tečnosti neobírá se tudíž rozhledem po světe, nýbrž vhledem do sebe. 

Buddha ucí, že jest celý pochod Já procesem spalovacím, k čemuž použiti lze 
„plamene^ jako přirovnání. 

V životních složkách, khandho, obsažena jest beze zbytku individualita „Já“ jako 
předmět prožití a prokázána tím celá osobnost jako anatta, bezbytostnost, bezjádro- 
vost: právě tak, jako jest při hořící olejové lampě olej pomíjející, knot pomíjející, 
plamen pomíjející, svit pomíjející, a nelze říci: při této hořící lampě jeBt olej, knot, 
plamen pomíjející, avšak, co se svitem jeví, jest nepomíjejícným, věčným, trvalým, 
podle podstaty neměnitelným, podobně lze prokázati i u osobnosti, že všech pět její 
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složek jest pomíjejíeno, změně podrobeno, že nelze ničeho nalézti, co by trvati mělo 
jako věčně neměnitelné o sobě. Stálé opětné vznikání a opětné zanikání, žádné bytí, 
nýbrž stálé dění, stávání se, jest podstatou procesu osobnosti. 

Tím přistupujeme k vlastnímu buddhistickému učení o síle. Pochod „Já 44 jest 
procesem spalovacím. Kde hoří, tam musí býti síla, na jejímž základu se tak děje. 
Buddha nazývá sílu tu „působením 44 , „kamma“ každého tvora. Právě tak jako pla¬ 
men není ničím jiným nežli hořením, v něm jest zcela a beze zbytku obsažen, a síla, 
na jejímž základu zde jest, jest právě hoření samo, tak jest toto Já pouze půso¬ 
bením, a síla, na jejímž základu zde jest, jest toto působení samo. S tímto půso¬ 
bením došli jsme k původu hytí, v němž prožívá život sám sebe. Není něčeho „o sobě 
jsoucího 44 , Čehož pouhým výrazem by bylo toto působení. V tomto poznání spočívá 
celá Buddhova myšlenka a v neznalosti jeho spočívá to, co jmenuje lidstvo vý¬ 
květem svého duchovního života, náboženství a filosofie, a co jest výrazem hledání 
onoho „Já o sobě 44 , jehož působení má býti pouhou funkcí jeho; při tom spotřebuje 
se všechen hluboký smysl duchovního života při hledání a zkoumání poměru mezi 
tímto věřeným „Já o sobě 44 a zkušenostním „Já 44 jako jevem. Co na sobě a v sobe 
prožíváme, není výrazem nějaké bytosti v nás uschované, nýbrž jest věcí samou. 
Ona jest tím, čím ji bezprostředně prožíváme a nic více a dlužno ji brati jako ji 
samu. Každý prožívá sám sebe beze zbytku, neboř celé bytí není ničím, nežli indivi- 
duelním působením, které se prožívá v nevyčerpatelné plnosti samo vždy ze sebe, 
neboř spočívá působení každého jedince v uchopování, assimilování vnějšího světa 
v pětinásobné formě. Toto působení, kamma, nemám jako funkci nějakého konatelc 
o sobě, nýbrž toto působení jsem , a nic více. V něm jest obsažena osobnost beze 
zbytku, právě tak jako jest plamen obsažen v hoření beze zbytku. 

Došel-li někdo k tomuto přesvědčení, přestane možnost klásti nějaké „Já 44 za 
osobnostní jev, jako sílu o sobe. Síla jest odkryta, ona se sama odkryla pomocí 
správného poučení. Jest to pochod, který možno nejlépe porovnat! s probuzením. 
Co se hledalo v hlubokých spekulacích, v transcendentálních formách, jest odkryto 
v tom, v čem se sami prožíváme. Při spekulativním hloubání podobají se badatelé 
lidem, kteří takto mluví: „Tabule «jest připravena, hostitel a hoBté jsou zde, kde jest 
však hostina ? 44 — Tabule, hostitel a hosté jsou v celku hostinou samou, a jest ne- 
smyslno hledati hostinu jako takovu. Podobně jest nesmyslno hledati „Já 44 jako ta¬ 
kové; souhrn působení jest oním „Já 44 a třeba pouze poučení a nepředpojatosti za 
takové je uznati — bezprostředně, jako když se světlo do temnoty vnese, když při¬ 
kryté se odhalí, nebo zbloudilému cesta ukáže. 

Obětí tohoto poznání jest ovšem osobnost jako taková, kterou básník nazývá nej- 
vysším štěstím pozemských tvorů, neboť zde není místa pro nějaké „Já 44 v obecném 
smyslu. 

Bylo již dříve řečeno, že na odhalení síly jest závislá možnost učení skutečnosti; 
sílu pochopiti značí pochopiti skutečnost. Pochopiti značí: shodné krytí se pojmu a 
předmětu. Na otázku: Jest nyní splněn tento požadavek, když jest síla pochopena?, 
jest odpověď: Požadavek ten jest splněn, a sice pojmem „strasti 44 , jak jest dán 
Buddhou. U nás na západě platí buddhismus obecně za pessimistický systém. Mylný 
názor ten zaviňuje postavení, které zaujímá v něm učení o strasti. Čtyři spásné 
pravdy o strasti, Ariyasačča, jsou nejen páteří, nýbrž obsahem a podstatou celého 


114 


Buddhova učení; není proto divu, že buddhismus jest pokládán za pessimistický 
Bystém pro všechny, kteří chápou pojem strasti v obecném smyslu. 

Čtyři spásné pravdy Buddhovy zahrnují se krátce do čtyř slov: Strast, vznik, zá¬ 
nik, cesta; prvá pravda dává definici strasti, druhá vznik strasti, třetí zánik strasti 
a čtvrtá cestu, stezku vedoucí k zániku strasti; tato stezka jest osmičlenná a bylo 
o ní v díle „Buddha a jeho učení" zevrubně pojednáno. 

Bylo ukázáno, že pět skupin lpění tvořících osobnoat nejsou nějakou vlastností 
naší existence, nýbrž že samy jsou touto existencí, čímž přicházíme k identifikaci 
života a strasti. Skutečně jest pojem strasti pojmem pro život, k čemuž buddhismus 
přichází svým nazíráním síly. Ve strasti, jak jí Buddha rozumí, splývá pojem života 
a život sám v jednotě všeho dění bez slitování a bez výjimky. Strast, dukkha, 
v buddhismu není citovou strastí náboženství, která lpí na tomto Životu jako vlast¬ 
nost a odpadá ve věčném životě; v buddhismu jest strast poznanou strastí, spo¬ 
čívající v seznání, že není skryto nějaké Já, věčný princip, duse, v osobnosti, nýbrž 
že toto Já jest pouhým plamenným děním, anatta, bezbytostným. Tím jest úkol 
splněn, neboť život a jeho pojem splývají a tím i cíl učení skutečnosti jest naplněn. 
Život uvedený podle skutečnosti v pojem značí strast a cena tohoto vhledu jest ono 
Já. Neboť jakmile bytost jest chápána jako strast, stalo se tak pouze tím, že dala 
rozplynouti, rozpustiti se bludu „Já". Nikoliv snad že by proces Já byl klamem, 
omylem; proces ten jest planoucí skutečností; klamem a omylem jest pouze potud, 
pokud jest vykládán místo: „Ono" působí, „ono" žije, jako: „Já" působím, „Já" 
žiji. 

Tímto nazíráním získaný prožitek jest něčím zcela rozdílným od toho, co člověk 
až dosud pozoroval. Naděje na splnění lidské, ovsem že bláhové pratouhy, jsou ty 
tam. Z dosud míněného chápání ve smyslu vzrůstajícího poznání stalo se ve správném 
zření chápání ve smyslu uchopování vnějšího světa v pětinásobné tělesně-duchovní 
formě. Na místě dosavadních vznesených duchovních lidských snů jest tu pojednou 
pouze ono stále bdělé plamenné „požírání", kterému nejsou známy více protivy: 
subjekt—objekt, lidské blaho—lidské zoufalství a podobně, jelikož všechny splývají 
v jednotce „požírání". To jest onen neslavný konec lidského ducha a jeho ideálů, 
připravený neúprosnou skutečností a jejím učitelem Buddhou, s nímž pak člověk 
souhlasně zvolá: DoBti již! Nestojí to za to! 

Tímto rozborem ocitají se ovšem buddhisté před očekávanou předhůzkou: Vy, 
buddhisté, hledíte člověku život v pravém smyslu zoškliviti tím, že přednášíte 
učení odporující všemu obecnému myšlení a cítění. Máte však také důkazů pro 
svá tvrzení? Na tuto námitku nelze nez odpověděti: důkazů nemáme žádných! Na 
to následovati bude další námitka: pak jste vydáni právě tak víře, jako každé ná¬ 
boženství! Na to jest odpověď: Víře odpovídá nadsmyslná oblast, důkazu odpovídá 
smyslová oblast; avšak právě tak jako jest něco, co není ani nadsmyslovým, ani 
smyslovým, totiž: myšlení, tak jest něco, co není ani vírou ani důkazem, totiž: 
bezprostřední prožití. A o toto bezprostřední prožití jde při učení Buddhove. 

Lidé mluví o velkých divadlech a zjevech přírody, konají daleké cesty, aby po¬ 
dobná divadla spatřili, obětují čas, peníze, zdraví ve službách své zvědavosti a 
chtění. Avšak kolem nejvýznačnějsího jeviště jdou bez povšimnutí, jako mělký člo¬ 
věk, který přehlíží obrovitou krásu hvězdami posetých nebes při bezcenném lesku 
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umělého ohňostroje. A jaké jeBt to nejvýznacnější jeviště? Když v nitru lidském 
vše se ujasní, když vysoko vyrazí plamen nového správného názoru a podoben po¬ 
žáru chrámu stravujícímu staré bohy, pohltí ono Já, onu duši a boha a nezanechá 
nic, mimo hoření samo. 

Vhled, zření do nitra vlastního Já jest skutečným počátkem buddhistického po¬ 
znávání. Kdo chtěl by obejitím této nutnosti dospěti k Buddhovi, ten podobá se 
člověku, který dosíci chce květu a ovoce obejitím semene. Komu chybí chuť nebo 
síla k obrácení se sama v sebe, k obrácení svého myšlení proti sobě nikoliv jako 
citový snílek, nýbrž jako klidný badatel, a k prožití sama sebe jako toho, co ve 
skutečnosti jest, ten nemůže Buddhu sledovati ani theoreticky ani prakticky. 
Buddhismus se neobírá bezpočetnými realitami, které podává denní život a věda; 
zaměstnává se pouze těmi hodnotami, které jsou výsledkem vlastního prožití jako 
stále nové a nové skutečnosti. Jako učení skutečnosti nedá se buddhismus zachytiti 
v pojmech a podávati jako zakrytý košík z ruky do ruky. Myšlení jest formou vý¬ 
živy, právě tak jako jídlo, nápoj, dýchání. Myšlení jest potravou, jest požíváním, 
a jako takové nepřipouští náhradníků. Požívání znamená „sám požívati“. Kdo chce 
Buddhovi porozuměti, ten musí prožiti, co Buddha prožil, což možno pouze v obrá¬ 
cení hledu do vlastního nitra. Buddha může pouze cestu ukázati, po níž však musí 
každý jiti sám. 

Z takové nutnosti možno zároveň tušiti potíže, které dlužno překonati, aby 
buddhismus vstoupil do lidského myšlení; již Buddha sám si stěžuje: „Nechť vy¬ 
kládám učení své v krátkosti, nechť vykládám je obšírně, jsou těžko k nalezení lidé, 
kteří by mu rozuměli ! 44 — Takoví lidé jsou vskutku těžko k nalezení, neboť nejde 
tu o učebné předměty a programy, nýbrž o samostatné myšlení. 

Mé vlastní „Já“ jest jedinou věcí na světě, která jest mi bezprostředně pří¬ 
stupna, vše ostatní jest mi přístupno pouze prostřednictvím smyslů, oklikou přes 
ně. U mne, v mém nitru leží těžiště, u kterého třeba začíti, abych došel k správnému 
světovému názoru. To pochopil Buddha intuitivně, v tom leží geniální moment a 
obsah skutečnosti jeho učení, který nikdy nelze vycerpati. I víra poukazuje na 
vlastní nitro, dopouští se však chyby, že se zakotvila při svém pátrání pevně co do 
sledování svého cíle. Podobně poukazuje moderní věda ve formě psychologie na 
vlastní nitro, chce však to, co jest pouze bezprostředně, intuitivně pochopitelno, za¬ 
chytiti induktivně, při čemž se ztrácí v nekonečných řadách. 

Co zamýšlí se propagací buddhismu, pokud ovšem o podobné činnosti vůbec 
lze mluviti? Mohla by přijíti otázka: Chcete potírati křesťanství? Nikoliv, bylo by 
to jednak nemístným, jednak marným snažením. Kdo věří, tomu nebude buddhis¬ 
mus nikdy užitečným; takový člověk také nepotřebuje zatím buddhismu. Buddha 
mluví pro nevěřícího člověka, který se nemůže přizpůsobiti indifferentismu všedního 
života, který si žádá vyšší opory. A tomuto myslícímu bezvěrci bez ohledu na ná¬ 
boženské příslušenství, národnost, rassu a stav, chce dáti buddhismus potřebnou 
vnitřní oporu, jistotu a uspokojení mysli. Myslící bezvěrec má těžké postavení ve 
světě. Skutečně věřící člověk snese vše a poukáže při všech potížích a nepochopi¬ 
telných událostech života na nevyzpytatelné rozhodnutí božské. Člověk indifferentní 
jest spokojen, má-li pro svůj život, čeho potřebuje, o ostatním si hlavu neláme. 
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Martyrium lidství snáší pouze myslící bezvěrec a jenom jemu bude buddhismus 
spásným poselstvím, novým evangeliem. 

Jest nynější doba vhodnou pro oživení tohoto evangelia? Tato otázka opráv¬ 
něnosti buddhismu mohla by býti spornou, kdyby buddhismus zápolil proti věcem 
a pojmům, kdyby vedl polemiku proti světu. Buddhismus však nevede boje proti 
světu, nesvádí půtek proti konvencionelním hodnotám života, neotřásá věcmi, 
otřásá pouze vlastním nitrem člověka. Není ničím, nežli tichým, ale vážným varov¬ 
ným hlasem a vyzváním k obrácení se do sebe, což jest vždy vhodným popudem 
a vybídnutím. 

Podle toho nekoná buddhismus propagandy v obvyklém smyslu slova. Kdyby 
tak činil, musel by při jiti s určitým programmem. Buddhismus nepřichází však 
s žádným programmem, ani s programmem světového míru. Protože jest mu každý 
chtíc cizí, jest mu cizí též snaha po rozšíření, po nabývání půdy. Buddhismus jen 
ukazuje, jako světlo temnotu zahánějící pouze samo sebe ukazuje bez jakékoliv 
vlastní snahy. Jako čisté učení bez dogmat nedává buddhismus nic jiného než myš¬ 
lenkový popud, jehož zpracování a uskutečnění jest věcí každého jednotlivce. 
Není-li člověk schopen reagovati na tento popud, pak odmítne buddhismus a nic 
nemůže přivoditi změnu jeho stanoviska. Člověk, který není nutkán k vnitřnímu 
životu, jest vůči buddhismu tak bezpečen, jako kojenec vůči logice. Jest těžko roz- 
hodnouti a posouditi, zda nynější doba jest schopna k podobné činnosti, ačkoliv 
jest nesporno, že nynější doba jest dobou nové orientace. Buddhismus jest nej- 
zazší, nejvyšší a nejvnitřnější novou orientací. My, buddhisté, však nejsme snílkové 
ani blouznílkové; víme, že platí slovo Buddhy: „Nechť vykládám své slovo krátce, 
nebo obšírně, jsou těžko k nalezení lidé, kteří by porozuměli 64 , pro všechny doby 
a časy. Svět nemá zpravidla času, jest stále něčím příliš zaměstnán, co ohrožuje 
jeho životní podmínky a odvrací od vnitrného života. Přes to nás neodstraší tak 
špatná vyhlídka, abychom nešli cestou Buddhy a ji i lidem ostatním neukázali. 
Víme: Čím větší loď, tím pomaleji přijde v chod a cesta vzniká tím, že se po ní 
jde. A jako pokus přípravy této cesty platiž mezi jiným tato kniha. 

Pravda v buddhistickém učení obsazená jest povznesena nad čas a prostor, není 
vázána k žádné zemi, k žádnému národu, k žádné dějepisné periodě, ba ani k jménu 
svého zakladatele. Naprosto nesprávný jest proto názor, jako by huddhismus, který na 
indické půdě povstal, byl vhodným pouze pro indické poměry a pro indický lid; 
ještě nesprávnější jest mínění, že buddhistické učení jest vázáno indickým klima¬ 
tem, podobně jako by bylo nesprávné tvrzení, že Pythagorova věta jest srozumi¬ 
telnou pouze v jižní Itálii. Právě tak jako Kristus pravil, že slova jeho budou trvati 
i po zániku nebe a země, podobně jest přirozeně i Buddhovo učení odpoutáno od 
jakéhokoliv určitého místa a času. Buddhista nemusí tudíž o Indii věděti praničeho 
a přece může dojiti při správném putování svého cíle. Nelze ovšem zapříti, že cesta 
nastoupená bude mnohému ulehčena, hude-li možno vše prožívati tam, kde veliký 
Mistr žil, působil a skonal, čehož památníky možno všude v Indii nalézti; zajisté ne¬ 
budou dotyčné dojmy bez náležitého vlivu na mysl a práci v buddhistickém smyslu. 

Kdyby Buddhovo učení bylo pouhou historií, mohlo by býti ponecháno dějepis¬ 
cům a filologům k zpracování a vyložení. Učení Buddhovo jest však něčím více, nežli 


látkou pro jinak snad zajímavé práce historiků. Jest věcnou pravdou a nebude ji 
brati člověk pravého poznání historicky, nýbrž hez času, oddělenou od řetězu histo¬ 
rických událostí; podobně předvádí se vědecká pojednání chemie, fysiky a podobně, 
hez ohledu na čas, historii. Kdo zaujal správné místo vůči učení Buddhovu , ten po¬ 
ciťuje nechuť k historickému projednávání jeho. 

Učení Buddhovo nikdy nezajde, nehoť jest výrazem věcné, v každé době platné 
pravdy. Mění se pouze jeho forma, v kterou jest zahaleno, podle času, rassy, ná¬ 
roda a kulturní vyspělosti. Vždy přijde nový Buddha, jako jich již přišlo hezpočetně 
v minulosti. 

Buddhova pravda jest ctností zničující v tom směru, že strhává z obličeje lidstva 
masku pokrytectví celých století; ona se odvažuje boje s ideály minulosti, které se staly 
lidstvu trvalými a těžkými pouty. 

Kdo seznal však zákon o příčinnosti, jest prost naděje a strachu. Prost pocitu od- 
vislosti od libovolně jednajícího a do vesmírového dění zasahujícího boha, nepotřebuje 
ani prostředníka, ani obce buddhistické, nehoť dosáhne správného přesvědčení vý¬ 
lučně vlastním přemýšlením. Pocitu a vědomí moci, které vznikají příslušenstvím 
k velké obci stejně smýšlejících lidí, nemá buddhista zapotřebí k upevnění svého ná¬ 
zoru a k podnětu svého konání. Jest schopen býti buddhistou sám pro sehe, za všech 
poměrů a za všech okolností, neboť nalezne při pozorování a přemítání všude a 
vždy potvrzení správnosti svého světového názoru, své cesty a cíle. Kázní k moudrosti, 
moudrostí k míru. V parinibbanam stojí psáno: V kázni dobře připravené pohrou¬ 
žení přináší velkou odměnu, velkou zásluhu; v pohroužení dobře připravené vě¬ 
děni přináší velkou odměnu, velkou zásluhu; duch ve vědění dobře připravený 
osvobodí se zcela od chtíčů, od chtíče smyslového, od chtíče životního, od chtíče ne¬ 
vědomosti. A to jest cílem, to jest koncem! 

Ještě něco o zázraku, a jak staví se k němu Buddhovo učení. Kdo uznává jeden 
zázrak, universální stvoření, musí uznávat! ovšem i zázrak druhý, stvoření indivi- 
duelní. Tato stvoření jsou vezdejším chlebem, z něhož žijí náboženské systémy zje¬ 
vení. Pln úcty hledí věřící na tento do nekonečna se opakující klam v čase a pro¬ 
storu, tak jako hledí dítě na měsíc ve vodě se odrážející, který zdá se hýti každou 
vlnou nově zrozován. Buddha vykázal oba tyto zázraky ze svého systému pomocí 
počtu nekonečnosti. 

„Věčný jest vesmír, hez počátku samsaro a tvorové v něm.“ — Tím pravil Buddha 
tolik, kolik se dalo rozumně říci a tím také zatlačil zpět do hezkonečnosti ono „něco 66 , 
kterým počíti musí nutně zázrak vzniku z ničeho, onen vždy tak pilné hledaný prvý 
článek řetězu. Tam, kde vystupují náboženství zjevení svým tvrzením z prostoru a 
času, tam postupuje Buddha opatrným krokem vpřed, a podává jaksi holý protokol 
svých pozorování zcela vědecky; od dnešní vědy odlišný pouze v patření sahajícím 
daleko nad naši Zem. Buddhovo vysvětlení bylo by bez užitku, kdyby byl nucen pro- 
hlásiti: „Nesmírně daleko zpět Šel jsem po stopě tvorů a přece nezřel žádného 
konce . 64 Toto prohlášení mohlo skončiti ve hře s čísly, k čemuž indický duch vždy 
byl přikloněn. Buddha vsak udal důvod zdánlivého selhání. Opravdu geniálním 
způsobem odkryl zdánlivou nekonečnost jako klam a ukázal, že zřídlo jeho spočívá 
v oklamaném člověku samém; postavil nás všechny proti pojmu nekonečnosti jako 
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podvedené podvodníky. Proto také nemohl opustiti nikdy jeho rty onen zoufalý 
výkřik, který uklouzne týranému duchu v tušení nekonečnosti: „Jest Bůh ! 46 Uká¬ 
zal, že nekonečnost nenachází se v nesmírné vzdálenosti na oné straně konečnosti, 
kam byla vždy náboženstvím kladena, nýbrž v ní samé; ukázal, že jest to právě toto 
tělo jako obraz pomíjejícnosti, které klam nekonečna ze sebe produkuje, nekonečno 
zrcadlí, právě tak jako mělká kaluž nekonečnost nebes obráží. V nás leží nekonečnost 
světa, s námi svět vzniká a zochází. 

Tak byla rozřešena Buddhou otázka o počátku a konci světa a dlužno řici, že spo* 
Čivá v jeho myšlenkovém pochodu nejkolosálnější překvapení, které kdy světu bylo 
připraveno. Zázrak stvoření světa z ničeho neexistuje více po tomto poznání, každý 
okamžik jest stvořením světa. A aekvivalentní zázrak náboženství zjevení, přechod 
člověka v Čase povstalého ve věčnost, i ten byl vyvrácen v téže myšlence Buddhově. 
Tak jako tvorové nemají počátku, tak nemají ani konce a onen zdánlivý konec, ono 
„za časem a prostorem 44 povstává vždy teprve s časem a prostorem. Čas a prostor 
povstávají mnou, oním Já, klamem. Pravý konec v nibbanam však, onen konec „bez 
času a prostoru 66 , není naprosto zázrakem: jest naopak poznáním onoho klamu, z ně¬ 
hož zázraky vzrůstají, klamu, který zrcadlí nekonečnost a poutá tím věčně tvora na 
konečnost. 

Tím byly zrušeny všechny obligatorní zázraky v Buddhově vědění. Zůstávají ještě 
ony fakultativní, detailní zázraky, které obíhají v náboženství zjevení jako berná 
mince víry. Avšak ani podobná cetka nemá v buddhismu místa. S nesmírné výše svého 
poznání a vědění dává Buddha v soucitu přehlížeti svému oku stejnoměrně štěstí a 
neštěstí jednotlivce; jen poznává, pomoci však nemůže. Jeho soucit, jeho láska ne¬ 
platí jednotlivci, nýbrž celému světu a jeho strasti v celku. On ví, že strast jedince 
jest pouhým následkem klamu, nevědomosti, že zmizí a zanikne zrušením tohoto 
klamu v poznání pravého zákona. Pro toho, kdo rozumí, není strasti. 

Zázraku se žádá ponejvíce tam, kde se vyjadřuje strast tak mocně, že přesahuje 
lidské chápání a tím i vyhlídku na odpomoc sebou samým; proto odpadá pro vě¬ 
doucího ve smyslu Buddhy každá potřeba zázraku vůbec. Pro nevědomého a pro vše¬ 
chen onen tisícerý žal lidského srdce nemá Buddha nic, než pravé učení, které před¬ 
vádí ve vznešené monotonii vždy znovu před oči zklamaných a trýzněných obyvatel 
tohoto slzavého údolí. Buddhova útěcha spočívá ve stálém poukazování na nezměni¬ 
telný přírodní zákon, kterému možno uniknouti jen porozuměním, jeho pochopením. 

Věci, které zdají se býti v buddhismu zázraky, které však přináležejí jako vlast¬ 
nost každému k osvícení došlému člověku, jsou pouhým následkem dokonalého po¬ 
rozumění zákonům přírodním, nikoliv tajuplnou silou, nikoliv milostí, nýbrž produk¬ 
tem vědění. Buddha hledí s opovržením na zázraky. Když král z Kosalo jej vyzývá, 
aby dovolil prováděti mnichům zázraky, praví: „Neučím své učenníky zákonu tak, 
že jim pravím: jděte, mniši, a provádějte nadpřirozené zázraky před brahmany a 
domácími stařešiny, nýbrž takto je učím zákonu: žijte, mniši, tak, že svoje dobré Činy 
ukrýváte a svoje chyby ukazujete ! 46 — Když mladý Vevatta Buddhu prosí, aby bohaté 
město přiklonil k učeni provedením zázraku, odmítá Buddha zázrak jako nedosta¬ 
tečný: „. . . . neb i v zemi Gandharů jsou lidé, kteří dovedou zázraky konati. Proto 
nedostatečnost magického zázraku poznávaje opovrhuji jím; nechávám jej bez po- 
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všimnutí . 44 — Tak mohl odpověděli Buddha, poněvadž nikdo nemohl jej vyzvati: 
Dokaž zázrakem, že jsi Buddhou! Byl by to ostatně špatný důkaz, kdyby někdo, kdo 
učí porozumění přírodním zákonům v jejich dokonalosti, tím se musil akkreditovati, 
že staví tyto zákony na hlavu. Buddha sám jest těmto zákonům podroben a má 
pouze moc se jim vymknouti, nikdy vsak proti nim pracovati. Proto praví: „Čtvera 
věcí, mniši, nemůže dosáhnouti ani asket, ani brahman, ani bůh, aniž kdo jiný na 
světe: aby stárnutí přestalo, aby nemoc ncsoužila, aby smrt nekosila, aby ovoce činů 
nezrálo . 44 — 

To vše jest v buddhismu bez ozdob, ale podle rozumu. 

Konečně promluvme ještě o jiné předhůzce, která se obvykle činí buddhismu, o 
předhůzce pessimismu. Tento pojem jest velmi široký a mezi „pessimismem 64 a „pes- 
simismem 66 jest veliký rozdíl. Chceme-li nechati částečně v platnosti označení 
buddhismu pessimismem, třeba hned říci, že takový pessimismus jest něčím zcela 
jiným, než co se obvykle rozumí tímto pojmem. 

Modernímu pessimismu vtiskuje svou pečeť světobolná nálada, misantropie a hlu¬ 
boká rozhořČenost proti světu, které jsou hlavní charakteristikou pessimismu, po¬ 
kud jest vůbec pravým a neumělkovaným. Pessimistovi zdá se býti svět šedým v šedi 
a takový člověk má onu málo záviděníhodnou vlastnost, Že na své životní cestě vidí 
jevy pouze odpor vzbuzující, a nikdy pestrých záhonů květin, zeleného stromoví a 
loubí. Ysude zří špatnost, sprostotu, nízkost, ve všem zklamané naděje a očekáváni. 
Není ovšem divu, že jest konečně dohnán k zarytému v2teku, misanthropii, melan¬ 
cholii, k mravnímu zmalátnění a konečně k zoufalství. Takový světový názor jest 
ovšem beznadějný, takový člověk nenalézá také ničeho, co by státi se mohlo jeho 
uštvanému a zoufajícímu srdci vedoucí hvězdou v tmavé noci jeho bídného života: 
jemu zbývá na konec vskutku jenom provaz nebo revolver jako zdánliví vykupitelé 
z bídy tohoto světa, a rychle nalezená smrt zdá se mu býti nejúčinnějším lékem proti 
strasti života. Časopisy denně přinášejí řadu podobných zpráv, které třeba zařaditi po 
většině k účtu tohoto moderního pessimismu. 

Bylo by vsak nesmírným bludem, kdybychom chtěli hledati něco podobného 
v buddhismu, podobnou kalnou beznadějnost a zoufalství. Připustíme-li již pro Budd- 
hovo učení výraz pessimismu, třeba si uvědomiti, že jest něčím zcela jiným, nežli 
světobolem, misanthropii a zoufalstvím. Ovšem že jest buddhista proniknut naveskrze 
pocitem pomíjejícnosti všeho pozemského, ovsem že jest přesvědčen o nicotě vezdej¬ 
šího života a o jeho strastiplnosti; avšak buddhista zná i cestu vedoucí z tohoto ži¬ 
vota a jeho strastí, ovšem nikoliv svěšením hlavy nebo sebevraždou, nýbrž stálou a 
váznou prací, kterou sám na sobě vykonává. Právě tak jako z buddhistických spisů 
vyznívá pevné přesvědčení o bezcennosti všeho pozemského a o strastiplném charak¬ 
teru bytí, právě tak zní jisté a hlasitě blahé poselství a spásná výzva, abychom se tě¬ 
šili nad cestou vedoucí z této bídy, cestou každému otevřenou. Na př. v Dhamma- 
pada možno nalézti celou řadu rčení, z nichž lze jasné poznati, že v buddhistickém 
„pessimismu 46 není ani stopy misanthropie, těžkomyslnosti a svěšování hlavy. Ba 
světobolná podobná nálada platí v buddhismu dokonce za vášeň, na jejímž odstranění 
třeba podobně pracovati, jako na potlačení každé jiné vášně. Bbikkhu, který nalézal 
by se v rozpoložení mysli podobném evropskému pessimismu, vydává se nebezpečí 
vyloučení z bratrstva, jak možno se dočisti v Patimokkha, disciplinárním zákoníku 


buddhistických mnichů. Tudíž stavy mysli, které jsou charakteristickými pro evrop¬ 
ský peesimismus, jsou v příkrém rozporu s buddhistickým světovým nazíráním. Zde 
není reci o nějakém truchlivém, zoufalém svčtobolu, zde jest pouze jasný pocit nut¬ 
nosti a všeobecnosti životní strasti, klidné oddání se v tento zákon vesmíru v blahé 
jistotě konečného vítězství. Také není charakter národů buddhistických nijak melan¬ 
cholický a otupěný, nýbrž svobodný, veselý, z života se mnohdy radující. 

Podobné myšlenky, podobné pessimisticko-asketické nálady jako v buddhismu, zní 
ostatně z učení a života Ježíše Krista, které však podohně s „pessimismem“ nemají 
naprosto nic společného. Bylo-li by kladné stanovisko zde k tomuto světu základním 
rysem křesťanství, nebyl by mluvil jeho vznešený zakladatel s takovým důrazem o 
jeho překonání, nebyli by jevili první křesťané sklon k odvrácení se od světa, nebylo 
by doznalo mniŠství nikdy takového rozšíření, nebyl by zajisté mohl Scottus Erigena 
a mistr Eckehart kázati opak světa užívání. Kristus byl podobně přesvědčen o tom, že 
všechny pozemské statky nemají hodnoty a že o vykoupení zápolící člověk nesmí 
k nim upoutati svého srdce; o tom nás dostatečně přesvědčí pročtení Nového Zá¬ 
kona. Varování: „Nemilujte světa, aniž toho, co ve světě jest“ vyznívá z kázání 
Krista právě tak, jako ze slov Buddhy. Buddha sám vzdal se dobrovolně velikého 
bohatství a moci, spolužití s ženou a děckem, všech pohodlností tohoto života a ode¬ 
šel do bezdomoví jako žebrák. A není také život Kristův vysvědčením o naplnění slov: 
„nesbírejte pokladů tohoto světa? u — Nepraví sám o sobě: „Lišky mají doupata, 
ptáci svoje hnízda, ale Syn Boží nemá místa, kam by hlavy položil?“ A že Kristus 
vnitřně od svazků rodinných byl zcela uvolněn, jeví se jasně z těchto slov: „Kdo jest 
moje matka a kdo jsou moji hratři? u Ukazuje na kol něho shromážděný lid praví 
dále: „Viz, zde jsou moje matky a moji bratři!“ Církev tomuto „pesaimistickému“ 
směru učení Kristova již dávno se přizpůsobila založením mnišství. Asketická 
nálada zní z děl křesťanských mystiků, jejichž výpovědi jsou zcela 
blízky buddhistickému nazírání. Pessimismus buddhistický i křes¬ 
ťanský koření hluboko v citovém životu spolu s universál¬ 
ním soucitem, který nabývá v buddhismu 
zvlášť vyhraněné formy. 

* * 


* 


PODMÍNĚNÝ PŘEDNES UČENÍ BUDDHOVA 

Z „ angúttara-nikayo 

C tihodný Punniyo pravil k Buddhovi: „Co jest příčinou, co jest důvodem, že 
Buddha jednou zákon vykládá, po druhé však nikoliv?“ — 

„Je-li, Punniyo, mnich pln důvěry, nepřijde však, tu nevykládá Buddha zákona; 
je-li však, Punniyo, mnich pln důvěry a dostaví se, pak ovšem vykládá Buddha zá¬ 
kon. Je-li, Punniyo, mnich pln důvěry a dostaví se, avšak se neposadí, nebo se po¬ 
sadí, avšak neklade otázek, něho klade otázky, nedopřeje však zákonu slechu, nebo 
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dopřeje zákonu slechu, nevštípí sí však slyšených zákonu, nebo vštípí si slyšené zá¬ 
kony, avšak neprobádá jejich smyslu, nebo probádá jejich smysl, avšak nežije podle 
nich, ac výklad zákonů mu znám, tu nevykládá Buddha zákona. 

Jestliže však, Punniyo, jest mnich pln důvěry, dostaví se, posadí, klade 
otázky, dopřeje zákonu slechu, vštípí si slyšené zákony, probádá 
jejich smysl a žije podle nich, tu vykládá Buddha zákon. 

— Kde, Punniyo, jest těchto osm podmínek, tam 
po každé vykládá Buddha zákon / 4 


O TŘECH ZNACÍCH ŽIVOTA 
A DÉNÍ VE VESMÍRU 


Jsou tři pudy: smyslový - kamasavo, zi- 
votní-bhavasava, a nevědomosti-avidžasava. 
Všechny tři jsou konatelé velkých zázraků: 
Prvý tvoří zázrak rození v umírání, druhý 
tvoří zázrak věcnosti uvnitř pomíjejícnosti 
a třetí tvoří zázrak viry uvnitř prosto¬ 
řekého, domýšlivého vědění . 


J akkoliv vidí člověk všude kolem sebe smrt jako jistý cíl a jisté ukončení života, 
ať již ve vražedné válce, anebo v nepřetržitém boji existenčním, k němuž od¬ 
suzuje příroda každou cítící bytost, ba ačkoliv všude ve svém okolí pozoruje, jak 
otec a matka, žena a dítě, přítel a nepřítel, člověk vysoko a nízko postavený, moudrý 
a hloupý, ctnostný a nemravný kol něho umírají, přes to jedná a žije tak, jako by 
sám byl nesmrtelný a universální síla smrti měla nějak kol něho přejiti a ho mi- 
nouti. Smrt obklopuje člověka se všech stran, její hrůzy možno zřítí každý den a 
každou hodinu. Učení mudrců, duchovních velikánů a světců všech zemí a věků ne¬ 
přetržitě opakují hroznou skutečnost vznešené, vše ovládající moci smrti, jejíž pří¬ 
čina jest mnohdy tak nepatrná, že ji může přivoditi nepatrná rána, ba pouhé klopýt¬ 
nutí. Nikdo nemůže tvrditi: zítra, příští hodinu, budu ještě žiti. 

A přes to vše žije každý tak, jako by měl ještě nekonečně mnoho času před se- 
bou, kochá se v bezcenných radostech svého ohroženého života, kuje plány do bu¬ 
doucna, vrhá všechnu svou životní sílu na pozemskou existenci: miluje a nenávidí, 
snaží se neustále po bohatství, z něhož nemůže po smrti ničeho s sebou vžiti a zá¬ 
polí tak o ty či ony domnělé výhody svého rychle plynoucího života. Vyjma něko¬ 
lika myslitelů nezpřítomňuje si člověk nikdy blízký konec toho všeho, aniž chápe, 
že jest jeho stav v pravdě jenom nepatrně jistější odsouzence k smrti, jehož život 
vyměřen jest pouze na několik hodin. 

Z čeho pramení tato bezmyšlenkovitost, tento nedostatek pravého poznání? 
Z chtíčů a žádostivostí, z lidského životního pudu a nenasytnosti za každou cenu; 
nevědomý, bezmyšlenkovitý člověk vyhovuje raději svým dojmům a chtíčům, nežli 
jasněji vidoucímu vedení svého rozumu. Člověk sní o sobě jako o pevné trvalé by¬ 
tosti, míní, že musí a bude žiti, i kdyby měl celý vesmír zajiti, a horečně žádá si 
ještě více života, takže ho nemůže poučiti ani nepřetržitý smrtelný boj jej obklopu¬ 
jící o neodvratitelnosti i jeho smrti. Člověk uznává smrt a její jistotu jako slovní 
formuli, nerealisuje však této skutečnosti jako poznání svého nitra. Kdo by mohl 
při tomto poznání svůj život tak malicherně upraviti, že v hovění chtíčům světa na¬ 
tahuje ruku brzy po tom, brzy po onom předmětu, po ubohých hračkách tohoto 
rychle plynoucího žití? Kdo mohl by hověti vášním, nenáviděti, klamati a působiti 
bol druhům v strasti, kdyby rozuměl oné jednoduché pravdě, že jest i on s ostat¬ 
ními tvory k smrti odsouzen? Kdo to pochopil, mohl by nadále věsti malicherný 
život po radostech prahnoucího světského snažení, plného nicotnosti a neužiteč- 
noeti? Avšak nazírání člověka jest zatemněno oblaky žádostivosti a sněním, že žiti 
bude dále do věčnosti na onom světě v trvalém spojení se svými milými; člověk 
vidí opakovati se nicotné jednotlivosti z tohoto světa na onom světě a doufá na- 
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lézti život zbavený v naprostém kontrastu k vezdejšímu životu vší strasti, v němž 
jedině zůstanou bezcenné radosti vezdejšího života. Tak setrvávají lidé v bludu, že 
ač žijí ve světě stále přechodného stavu, jsou sami pro sebe vyjmuti z tohoto zá¬ 
kona, že jistá část v nich jest přece jen nesmrtelnou, neměnitelnou, trvalou; že ve 
světě, v němž není vůbec žádného Já, žádné samostatné duše, nýbrž pouze nepřestá¬ 
vající přelévání životních elementů okamžitého spojení v spojení příští, oni jsou 
trvalou jednotkou, oddělenou pro věcnost od všeho ostatního života, oním „Já“, 
„duší 44 na straně jedné a massa universálního života na straně druhé. A vůči tomuto 
zaslepenému náhledu obyčejných lidí třeba poataviti správný názor Buddhova učení. 

Buddha objasňuje mezi jiným tři význačné znaky veškerého životního dění a 
praví: „Nechť Buddhové se objeví nebo nikoliv (to značí: nechť život na některém 
ze stávajících světových systémů v určitý čas se do té míry vyvinul, aby vytvořil 
myslící tvory, kteří vlastním poznáním v moudrosti tak pokročili, že mohou sami 
ze sebe všeobecnou pravdu pochopiti), vždy zůstane pravdou, že elementy života jsou 
pomíjejícny, neoddělitelný od strasti a že postrádají jakéhokoliv trvalého jádra/ 4 — 

Učení o znacích všeho dění jest základním pilířem buddhistického světového ná¬ 
zoru, udává základní tón buddhistické filosofii, a jest zároveň fundamentem pro 
obrovitou budovu buddhistické ethiky. Spolu s učením o nibbanam a kammam při¬ 
nesl Buddha učením o tilakkhanam vše, čeho bylo zapotřebí k úplnému odhalení 
pravdy, pokud jsou slova schopna tak učiniti. 

Aničča, dukkha, anatta, nestálost, strastiplnoBt a bezbytostnost jsou ona tři slova, 
v nichž jest učení o třech znacích zahrnuto; ačkoliv každé z těchto tří slov osvětluje 
vlastní a v jistém smyslu zvláštní životní pravdu, přece jsou všechny tři významy 
úzce spolu spojeny, takže mnohdy jest nemožno mluviti o jednom a druhého ne- 
dbati. Každý z těchto tří znaků jest však v určitém vztahu k jednomu ze tří druhů 
nevědomo6ti-avidža: lobho-chtíěi, doso-nenávisti, moho-sebeklamu, bludu, k nimž 

tvoří nejen v theorii, ale i v praxi protějšek. Seznání tří znaků jest prostředkem 
k potření životní nevědomosti-avidža; tak jde theorie a praxe v buddhistickém učení 
vždy ruku v ruce, neboť jsou tři druhy nevědomosti třemi základními formami ty¬ 
pického nepochopení pravdy přirozeným neosvíceným rozumem. 

Nevědomost jeví se především ve falešném předpokladu, že jest život v celku, 
aneb aspoň částí svého obsahu na věčnost trvalým, neměnitelným, stálým; jest to 
ono „Já 44 , ona duše, kterou považuje neosvícený člověk v prvé řadě za svou bytost 
změně nepodrobenou. Jako další vývoj tohoto falešného pojetí přechází nevědomost 
do oblasti třetího druhu, v lidskou představu o bohu; jest lhostejno, zda jest tento 
pojem a sebeklam myšlen zaostalým americkým Indiánem jako cistě materialistické 
„kouzlo 44 , anebo rozšířen pokročilým filosofem k představě nekonečného božství, 
stvořitele, neboť vždy jim připisuje člověk trvalost, v níž vidí pravou hodnotu ži¬ 
vota. Světsky smýšlející Člověk, který žádá si všech předmětů svých vášní, jako 
peněz a statků, ženy a dětí, postavení a moci, vězí se svými pojmy v prvém druhu 
nevědomosti a uvádí v souhlas své mínění o neměnitelných a věčných hodnotách 
podle svého duchovního obzoru více nebo méně se svým rozumem. Je-li ubožák, 
zavrženec, doufá ve svém velikém sebeklamu smírnou obětí svému bohu, aneb co si 
pod tím představuje, život získati, v němž pro vždy svými bude nazývati všechny 
předměty svého chtíce. S intellektuelním pokrokem se cíle tužeb člověka zjemňují 
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a zušlechťují. Nežádá-li si více pozemských statků, bude toužili po ovoci slávy, 
ovládne ho ctižádost proslaviti Be velikým dílem. Při tomto jakémsi duchovním pře¬ 
čnívání nad svými bratry oddanými nižším světským tužbám, hodnotí přece „nepo- 
míjejícnost 44 jako věc, pro niž jest hodno žiti a se namáhati. Je-li architektem, 
blouzní o stavbě věčného trvání. Je-li členem panujícího rodu, hlásá zákony „pro 
všechny časy, pokud trůn potrvá 44 . Je-li válečníkem, chvalořecní o praporu, pod 
nímž sloužil, a který bude v slávě vláli, „pokud slunce nad tímto krajem vychází 44 . 
Je-li básníkem nebo umělcem, mluví o nesmrtelnosti svého díla. A tak jest tomu se 
všemi lidmi, neboť každému dovoluje lnutí k určitým věcem, aby život zdál se 
užitečným a sebe důstojným. Člověk bude vždy připisovati předmětům svých vášní, 
svého majetku, své kasty, země, náboženství, vlastnost nepomíjejícnosti, neměnitel- 
nosti; ony věci jsou v jeho očích „hodnotou 44 a musí proto býti věčnými a ne¬ 
měnitelnými. Jelikož člověk si je nepomíjejícnými představuje, hledí se jich zmoc¬ 
nili a je do majetku uvésti, při čemž ovšem propadá chtíči-lobho. 

Velká pravda však, odhalená nevyrovnatelnou bystrostí ducha Buddhy, spočívá 
v tom, že neexistuje nikde v živote, ani v tomto, ani v jiném světě, nic, co by každým 
okamžikem nebylo podrobeno změně; vše jest stálým přechodem, který protéká jako 
zrození, život a smrt. 

V pyramidách, stavěných „pro věčné časy 44 , počal neviditelný proces rozkladu, 
sotvaže spojeny byly jednotlivé kameny mezi sebou. Přejde krátká chvíle, zdánlivě 
dlouhá při měření krátkým životem lidským, nepatrná však v porovnání s geolo¬ 
gickými periodami, a z pyramid, „pro věčné časy 44 zřízených, zbývá hromada ssutin, 
v níž badatel nalézá tu a tam střepy se značkami, jež obtížné lze rozluštiti. 

„Pro čas a věčnost, pokud trůn potrvá, 44 psali za časů krále dvojí koruny ve 
starém Egyptě; a dnes, když spousta dynastií v moci a slávě panovala, žila a zašla, 
vidíme odlesk jejich pomíjejícnosti v rozpadající se mumii, která byla kdysi Ram- 
sem Velikým. 

Avšak lidé jdou po většině slepě kolem takových důkazů a neberou si poučení 
z předcházejících událostí. Žvatlají o věčných pohořích, ač věru v brzku měkká voda 
roznese nebetyené bory po údolích. Ba i „věcné 44 hvězdy na nebeské báni, celé slu¬ 
neční systémy, jak povstaly, tak po kratším nebo delším trvání se rozpadnou a za¬ 
niknou. Chaos povstane v myšlení na okamžik z těchto představ a vnese otřásající 
trýzeň do života, do světového pořádku. Neprozkoumatelné propasti vesmíru, ne¬ 
změrnými se zdající prostorové temnoty, rozbřesknou se na okamžik v třesoucí se 
život. Širá prázdnota naplněna jest vířícími hvězdami, na nichž podle daných pod¬ 
mínek vynoří se zástupy myslících bytostí; září na chvíli, aby na to pro vždy v tem¬ 
notách a propastech vesmíru se ztratily. Vše naplněno životem, probíhajícím branou 
strasti k smrti. Hrůzu budí v člověku představa minulých životů, strastí naplněných 
zašlých bytí zatemnělých nevědomostí, v mládí nesených nadějí a v stáří vadnoucích 
v beznadějnosti! Nikde nelze zjistili trvalosti, nikde zastavení, povolení a oddechu 
v řítícím se běhu života. Od jepice až do trvání velikého světového systému nic než 
změna, jen utrpení zrození, života a smrti! A to poznal Buddha a staví vůči lidským 
bláhovým nadějím, což správné pochopeno, jest zároveň nejjistějším prostředkem 
proti lobho-chtíči. S názorem tímto souhlasí moderní věda a pomalu se mu při¬ 
způsobuje. Dřívější věda nebyla založena na skutečnosti, na práci experimentální. 
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nýbrž na pouhých útvarech fantasie; co se lidé domnívali, bylo pro né skutečností, 
nebo zjevením vyšší bytosti. Proto přirozená podstata lidského ducha se naplnila růz¬ 
nými myšlenkami a dogmaty nepomíjejícnosti; tak vznikl pojem o existenci boha a 
lidské duše; tak utvořena představa stojící Země, kol níž obíhá Měsíc, Slunce a 
ostatní planety ve věčném kroužení. Prvý náraz do tohoto posléze vytčeného bludu 
vykonala věda bez ohledu na nebezpečí následků v osobě Koperníka, Keplera, New¬ 
tona, další úder vedli chemikové. Dřívější tvrzení jako dogma vědy o pevném a 
věčném trvání onoho posledního pevného bodu fysikální jednotné theorie, chemic¬ 
kého atomu, rozbíjí Madamme Curie důkazem, že i chemický atom jest předmětem 
změny a rozpadu. Pouze v oblasti „živoucí hmoty“, v některých směrech biologie, 
nalézáme ještě theorii „Já“ v platnosti. Nemůže však již dlouho trvati a i zde na¬ 
stane vyjasnění, které přinese správný názor, k němuž již Buddha dospěl před mnoha 
stoletími. Anicča jest elementem všech existujících věcí, které podléhají pomíjejíc- 
nosti, mizení, zániku, změně a jsou proto pouhým přechodným stavem; jejich bytí 
není ničím, než nepřestávající věcnou změnou, tokem, proudem. 

Druhá podstatná neodlučitelná vlastnost vší existence jest dukkha. Pojem tento 
značí: strast, žal, bolest, nedostatečnost, neuspokojitelnost; podle toho jest nutnou 
značkou všech věcí tohoto světa, že jsou na konec nedostatečný, neuspokojitelny, že 
skutečné trvalé hodnoty v sobě nechovají. Neboť, jelikož jsou všechny věci tohoto 
světa takové, musí nevyhnutelně dříve nebo později universální změna urvati to, co 
lidé milují a si cení, která ztráta jest ovsem zřídlem strasti. Vždy leží na dně po¬ 
háru světské radosti trpká usedlina, která se sladkostí nápoje musí býti polknuta; 
dokonalého štěstí není. Budiž zde hned uvedeno, že učení o strasti není výronem 
truchlivé mysli a rmutnéhn hloubaní, nebo popudem k tomu, abychom s utrápeným 
obličejem smutni životem se plahočili; jest to pouhé konstatování skutečnosti. Pocit 
a nálada, s níž člověk skutečnost přijímá, odvisí od jeho charakteru a povahového 
založení. 

Tudíž: druhým znakem všeho života jest strastiplnost-dukkha; vše živoucí, po¬ 
něvadž změně, pomíjejícnosti podléhající, jest strastiplno. Opustíme-Ii značně vyvi¬ 
nutou oblast vědomě myslícího života a přejdeme-li k nižší stupnici cítících tvorů, 
možno získati další cenný pohled do pravdy o strasti. V počátcích životního vy¬ 
jadřování vidíme, jak každý pohyb jednoduchých organismů děje se jako ozvěna 
jakéhosi podráždění; organismus tudíž cítí jakousi temnou cestou a tato schopnost 
nemilosrdného a nepřestávajícího popohánění jest bolestná pro stálý boj rychle ply¬ 
noucí existence. Na podráždění odpovídaje počne se organismus pohybovati, pod 
mikroskopem valí se amoeba ku předu jako malá massa živoucí huspeniny; schop¬ 
nost cítění, reagováni na podrážděni jest strastí. Není ani pro nízko ve vývinu sto¬ 
jící, ani pro pokročilý organismus odpočinku, není klidu: nepřetržitě, nemilosrdně 
popohání život svými stálými změnami a strastiplnostmi své protékající jednotky 
k novému boji, k novému zápolení. V amoebě není k určitému účelu zvláště vyba¬ 
vených orgánů; v okamžiku, kdy přijde libovolná její část ve styk s potravou, vy¬ 
vine se tato část v žaludek a tak živí se amoeby v nepřestávajícím proudu života, 
nepřetržitě popoháněny vnějším nebo vnitřním podrážděním; možno říci, že jsou 
praobrazem citového života. Avšak nejen to, v Čem jsme zvyklí shledávali „živou“ 
hmotu, reaguje na podráždění. I v říši nerostné jsou stopy podohné činnosti a jsou 
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rozdílný od vyjadřování v oblastí skutečného života pouze svou poměrnou jedno¬ 
duchostí, jíž odpovídá také poměrně nižší organická stavba. V pravdě třeba pohlí- 
žeti na veškerý pohyb hmoty v jakémkoliv smyslu jako snahu, aby dosáhnuto bylo 
osvobození od strasti. Všechen životní vývoj jest stále se vracející nadějí a snahou 
nalézti nějakou cestu k touženému klidu, nebo východisko z nátlaku nouze, bídy, 
nebezpečí, strasti, hladu, úzkosti, krátce všech těchto krutých pohonných prostředků 
přírody. Výrazem této snahy jest i staré učení, sahající do nejzazších dob starého 
Egypta, učení o pokání v zastoupení, o inkarnaci boha na zemi, aby lidstvo bylo 
povzneseno a vykoupeno. Ve skutečnosti není božstva ani v nás, ani v jiném je¬ 
dinci, ahy naše hříchy na sebe vzalo a trest za nás podstoupilo, nýbrž krutými zá¬ 
kony přírody vítězí v životě vždy nízké nad ušlechtilým. Této zkušenosti učí všecek 
vývoj v přírodě a podává hrozné důkazy v zániku druhu za druhem v boji o exis¬ 
tenci bez slitování. Celá příroda jest porážkou, kam nemá myšlenka soucitu nikdy 
přístupu. I t. zv. civilisovaný člověk neopomene, aby své druhy a vše slabé, jemu 
v šanc vydané, neoloupil a nevyssál, kde a jak může. Strasti největší pathos spočívá 
v tom, že zasahuje slabé, bezmocné, zbídačelé a chudé tvory svou mocí nejtížeji, 
jelikož postrádají ulehčení, které propůjčuje síla, zdraví, duchovní vzrůst a vědění. 

Praktické užití znalosti pravdy o strasti a jejím údělu společném všemu životu 
spočívá v tom, že zařídíme svůj život v prvé řadě tak, aby ani v nejmensím nepřispěl 
k zvětšování velikého břemene životní strasti. Neboť i to jest částí životního bludu, 
že platí ještě dnes jako zákon právo silnějšího, podle něhož snášeti musí slabší tvo¬ 
rové životní tíži a strast a rovnati cestu silným a zkušeným svým vlastním utrpením 
a zánikem. Ve světě zvířat jest tento krutý zákon zákonem přírody, nemilosrdným 
principem života. Duchovní vloha, která člověka od nerozumného zvířete rozlisuje, 
a o níž ve světě zvířat není snad ani potuchy, jest: soucit, soustrast, slitování; tato 
duchovní lidská vlastnost utváří porozumění pro smysl, pathos a účel života a mělo 
by se podle ní říditi v denním životě lidské snažení po správném konání a dobrých 
činech; ona jest silou, která vede konečně Člověka na spásnou stezku, směřující 
k vykoupení, a propůjčuje po překonání bludu „Já“ schopnost žiti ve službách lásky 
k tomuto bídnému, strastiplnému světu. 

Druhé této značce světového dění odpovídá druhý druh nevědomosti, doso, nená¬ 
vist, vášeň. Doso zahrnuje v sobě všechny vášně, nejen nenávist; ta jest však ty¬ 
pickou a odůvodněna neporozuměním strastiplnosti. Jakmile člověk pochopil, že jest 
vše, tudíž i předmět nenávisti, strastí proniknuto, probudí se v nčm soucit, který 
zničí nenávistné smýšlení. Snáší-Ii kočka nebo pes veliké utrpení, kousne mnohdy 
i ruku milého pána svého, která snaží se o jeho zmírnění; kdo by však pojal za 
takových okolností zášť proti ubohému tvoru pro jeho čin? Naopak tento čin ukáže, 
jak velikou byla bolest tvora a zvětší jenom soucit a lásku, kterou k němu pociťu¬ 
jeme. 

Poslední ze tří značek světového dění jest „anatta“, skutečnost bezbytostnosti 
„Já“, neexistence zdánlivé individualisace života. Učení o tomto znaku všeho dění 
jest vlastně učením o aničča v jiné formě. Učení o aničča jest zjištěním, že všechny 
věci jsou prchavé, pomíjejícné. Doktrína anatta jest zjištění, že ve všech formách bytí 
nelze nalézti trvalého substrátu. Anatta značí bezbytostnost všech věcí a tvorů existu¬ 
jících včetně člověka. Není rozdílu mezi člověkem na straně jedné a ostatním stvo- 


řením na straně druhé; svět jest jednotkou a platí pro všechny jevy v něm stejné zá¬ 
kony. Učení anatta jest tvrzením, že, co na příklad platí v oblasti chemie, má 
stejnou platnost v oblasti psychologie. 

Poznání „anatta 66 jest výsledkem vhledu do sebe Samého. Poznání ono jest vsak 
pouhou negací, což by o sobě nedostačovalo, neboť z nejdokonalejší negace ne¬ 
vyplyne nikdy pravda, nýbrž v nejpříznivějším případe veliká pravděpodobnost. 
Kdyhy zůstal tudíž výsledek vhledu do vlastního nitra u pouhé negace, byl by Buddha 
pouhým předchůdcem moderní vědy, předchůdcem Humeho ve filosofii, předchůd¬ 
cem mechanicko-materialistického světového názoru v přírodní vědě. Avšak poznání 
anatta nezůstane stati pří veliké negaci, nýbrž obdrží smysl odpovídající charakteru 
učení skutečnosti. 

Buddhovi byla předložena otázka: „Jest život a tělo jedním a tímtéž? 66 — K tomu 
odpovídá: „To jest jedním myšlenkovým závěrem. 46 — Na další otázku: „Jest život 
a tělo něčím rozdílným? 46 odpovídá: „To jest druhým myšlenkovým závěrem. Obě 
tyto protivy míjeje ukazuji střední cestu. 66 — Touto střední cestou jest, že v Budd- 
hově vhledu stává se celý životní pochod spalovacím procesem; Buddha srovnává 
život s plamenem. Z toho názoru vzniká pravý smysl „anatta 66 . V Buddhově učení 
skutečnosti není životní tvor pouhým mechanismem, k němuž chce jej snížiti mo¬ 
derní přírodní věda, není vsak také vybaven věčným podstatným jádrem, duší, jak 
tvrdí víra. Jest, krátce řečeno, individuelním spalovacím procesem podobně jako 
plamen. Podstata plamenu spočívá v tom, že se sám udržuje, t. j. že se sám vždy 
znovu obnovuje, zapaluje. Jeho bytí není ničím, než stálým obnovováním. Síla, na 
jejímž základě plamen jest, nemůže proto hýti silou, která hy jako něco samo o 
sobě jsoucího, neměnitelného, v sobě spočívala. Musí hýti silou, která vždy ze svých 
vlastních předběžných podmínek tryská a znovu tryská, tudíž silou, která se vy¬ 
vinuje spolu se svou formou, v odvislosti od ní, která tudíž netrčí jako kvalitativní 
různost ve formě plamenu, nýbrž která tvoří s touto svojí formou organický celek, 
spolu s ní se mění, se vyvíjí. Sílu, na jejímž základě fysikální plamen jest, neznáme; 
vidíme pouze, že taková síla musí hýti proto, že plamen sám sebe udržuje. Sílu, na 
jejímž základě jest biologický plamen, t. j. živý tvor, poznal Buddha v životním 
chtění, pudu, huddhisticky řečeno: v životní žízni, tanha. 

Tvrdí-li někdo, že se během několika let vše na těle mění, obnovuje, tu uznává 
také plamenný charakter životního pochodu. Obyčejně neodvažují se lidé do- 
mysliti tuto skutečnost až do konce. V plaché, zděděné a vždy nově hýčkané úctě 
zastavují se před něčím neznámým, což nemá míti podílu na tomto plamenném cha¬ 
rakteru ve formě věčné, neměnitelné duše. Touto myšlenkovou předpojatostí pře¬ 
káží sami sobě, aby dospěli k učení anatta, t. j. k skutečnosti. Tato předpojatost jest 
tím, co jmenuje Buddha nevědomostí, všelidským bludem. 

Učení o anatta jest nejtíže pochopitelnou pravdou. V Khuddaka-Patha, v poky¬ 
nech pro buddhistické novice, jest deset otázek. Prvá zní: „Eka nama king? Co jest 
prvou směrnicí? 66 A odpověď zní: „Sahbe satta aharatthitika. Všichni tvorové po¬ 
třebují k své existenci potravy. 66 — Jestliže se někde ukazuje jasně vše zduchov- 
ňujíci síla slova Buddhova, pak jest to v nazírání na nutnost výživy. Vše jest výživou, 
vše podléhá velkému zákonu výživy, možnost vznikáni a zanikání, bezpočátečnosti 
a zrušitelnosti. Jsou čtyři druhy výživy, a sice: 1. výživa hmotná, hrubá nebo jemná; 
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2. smyslový dotek; 3. duchovní poznání, utváření pojmů; 4. vědomí. V názoru budd¬ 
histickém vše dosavadní převracejícím není život ani silou (bytím v subjektivním, 
metafysickém smyslu), ani hmotou (bytím v objektivním, fysickém smyslu), ani po¬ 
jmem, t. j. středem mezi subjektem a objektem jako něco bezprostředně daného, 
ať již ve smyslu bezprostředního prožití, nebo ve smyslu poměrné hodnoty současně 
dané bezprostředně se základními hodnotami po způsobu zrcadlového obrazu, — 
to vše život není, ale není také ani ničím jiným; on není vůbec ve smyslu předmět¬ 
ného bytí, které by zde mohlo býti pojmově jako takové, nýbrž jest něčím, co bytí 
v tomto smyslu vůbec vylučuje, totiž stále novým přechodem od pojmu k předmětu, 
při čemž slovo „předmět 44 je vzato ve svém dvojím významu, předně v subjektivním 
smyslu jako to, co pojmu slouží jako předmítnuté, za druhé v objektivním smyslu 
jako to, co se pojmu představuje jako předmět v obvyklém smyslu; jestliže praveno 
na jiném místě, že život není ani metafysicko-nadsmyslovým bytím, ani fysicko- 
smyslovým bytím, nýbrž pojmovým pochodem, čistě děním, stáváním se podobně 
plamenu, značí to, že pouhým pojmovým uznáním života jakožto takového ještě pra- 
niČeho není získáno. Čistě zkušenostně-pojmově chápán nestojí názor o životě jako 
o čistém dění, o pochodu (vitalismus) o nic výše, nežli fikce o životě podle názoru 
víry, nebo hypothesa o životě podle názoru vědy. Teprve když jest uskutečněna 
vloha, možnost daná s názorem o životě jako čistém pochodu, když jest prožita jako 
hra vzájemné odvislosti duchovního tvaru nama-rupam a vědomí-viňňanam, odvis- 
losti předmětu a pojmu, teprve pak se ujasní, co jest míněno životem jako pochodem: 
totiž něco, co neponechává pro život jakožto takový v nějakém pojmovém smyslu 
místa aniž možnosti. Teprve potom nastane onen převrat, který všechen život v sobě 
zahrnuje, totiž život sám i to, co dosud sloužilo za stanovisko, s něhož byl život 
jako takový chápán. 

„Ne samým chlebem živ jest člověk 46 praví Kristus. To jest správné slovo! Člověk 
žije také potravou, která vzniká v sebe zasažením smyslů s předměty (smyslového do¬ 
teku), žije pocity a pojmy, které z toho vznikají (duchovní poznávání), žije hod¬ 
nocením, které vzniká z utvořených pojmů (vědomí). Vědomí jest ohodnocení sku¬ 
tečnosti, pokud se představuje v tvoření pojmů. Jako včela z úlu vylétá a prachem 
květů obtěžkána zpět se navrací, tak vylétají smysly z nama-rupam k novému vní¬ 
mání a tvoření pojmů a vracejí se zpět obtěžkány vědomím, t. j. vždy novým ohod¬ 
nocením skutečnosti v jejích bezpočetných formách. To prožívá se v jednom směru 
jako pociťování, vnímání a síla tvořivá (sankhara), v druhém směru jako žízeň-tanha, 
uchopování, dění, zrození; vědomí jest těžištěm, točným bodem, v němž se pře¬ 
chází z jednoho směru do druhého a v němž leží a se uskutečňuje osud života, ne¬ 
boť zde i vzniká rozhodnutí, zda i nadále se má z jednoho směru do druhého pře- 
cházeti. 

Pozorovati a znovu pozorovati, toť heslem buddhismu. Nepřijde na to, že chápu: 
toto nama-rupam jest latentní silou a tryskající vědomí jest živou silou, která se jako 
„puranam kammam“, jako staré působení, ve formu srazila a ji obživuje, takže může 
přistoupiti k novému uvědomování, nýbrž žádá se více. Tělo a vědomí jsou oba ko¬ 
nečné body odpovídající latentní a živé síle, elementu fysickému a psychickému; 
avšak právě tak jako latentní a živá síla nejsou protivami, nýbrž konečnými body 
nepřetržité řady, tak nejsou ani elementy fysické a psychické protivami, nýbrž ko- 
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nečnými body nepřetržité řady, kterou jakožto takovou poznati není úlohou pojmo¬ 
vého myšlení, nýbrž meditace. 

Člověk potřebuje potravy pro všech pět svých složek, z nichž se skládá, nejenom 
pro složku „rupa 44 ; všechna snaha během života jest nepřetržitě namířena k odvrá¬ 
cení neustále hrozícího zániku. Udržení života každého tvora značí oběť života, 
strast a smrt nesčetně mnohých jiných životních forem, počínaje nejnižším životem 
rostlinným, jehož existence k naší obživě přispěla, až k tvořitelům nejvyšších myš¬ 
lenek a snah, které podporují vývin ušlechtilé stránky našeho života. Pomysleme, 
že tyto velké myšlenky, které podstatu našeho bytí osvětlují, přeneseny byly živo¬ 
tem, strastí a smrtí bezpočetných, ušlechtilých a ctnostných lidí v ústním podání od 
Buddhových rtů až k našim uším a srdcím. S tohoto stanoviska nejeví se život, po¬ 
zorován vně co do animálního vývoje, jako krutý a nepřetržitý zápas a boj moc¬ 
ného, silného proti slabému, ubohému; vidíme sice, že jest podle učení o výživě 
veškerý život spiknutím, ale spiknutím dobroty, nepřestávajícím se obětováním a 
vzájemnou pomocí. Všechno vědění a naděje, všechno velké a ušlechtilé v našem 
charakteru, v našem srdci, jest ovocem a výsledkem existencí předchozích, nad 
všechny pojmy strastiplných. Dřívější životy byly žity, jejich smrtelné zápasy pře- 
trpěny, abychom my žili a mohli jednou dospěti konečného cíle; s toho stanoviska 
jest život jednotou. 

Obrovské, obdivuhodné jest prastaré mystérium života, který z nejkrajnější tem¬ 
noty nevědomosti hledá nejvyššího osvícení cestou strasti a konečného sebeobětování 
v těžce dobytém poznání, že vlastní Já jest pouhým zdáním! 

Konečně třeba zodpověděti otázku, v čem spočívá smysl a účel učení o třech zna¬ 
cích všeho dění. Odpověď zní: abychom zdokonalujíce se dospěli k poznání a osvo¬ 
bození. Poznáme-li, že všecek život jest podroben změně, využijeme příznivého oka¬ 
mžiku nežli navždy zmizí, abychom v srdci potlačili životní chtíč po prchavých a 
klamných věcech tohoto světa. Poznáme-li, že jest vše na světě k strasti odsouzeno, 
zahrnuto trýzní a zoufalstvím, vyhladíme soucitem ze srdce každou myšlenku na ne¬ 
přátelství a nenávist. Poznáme-li, že jest všechen život jednotou, vzplane v nás 
touha, aby toto nové poznání zůstalo živým a vedlo nás jistě ke konečnému míru. 
Pak nežije Člověk pro nicotné jednotlivé útvary fantasie bytí, nýbrž pro celek, který 
spěje velikému cíli vstříc a pamětliv jest posledních slov Buddhy: „Aniččasankhara; 
appamadena sampadetha, 44 t. j.: pomíjejícny jsou všechny elementy bytí, snažte se 
vážně o své osvobození! 


* * 


* 

I odebral se mnich Vaččhagotta k Buddhovi; k němu přišed pozdravil uctivě a 
po obvyklých uvítacích slovech usadil se stranou. Stranou sedě promluvil mnich 
Vaččhagotta k Buddhovi takto: 

„Jak tudíž, Gotamo, jest nějaké jádro Já? 44 — 

Na tato slova zůstal Buddha němým. 

„Anebo, Gotamo, není žádného jádra Já? 44 — 

A i na tuto otázku zůstal Buddha němým. 
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Na to zvedl se mnich Vaččhagotta ze svého místa a odešel. Po odchodu jeho otá¬ 
zal se ctihodný Ananda Buddhy takto: 

„Proč, pane, neodpověděl jsi mnichu Vaččhagottovi k jeho otázkám? 44 — 
„Kdybych, Anando, mnichu Vacchagottovi k jeho otázce: Jest nějaké jádro 
Já? byl odpověděl: Jest jádro Já!, tu byl bych souhlasil s těmi, kteří něco věcného 
uznávají. Kdybych, Anando, mnichu Vacchagottovi k jeho otázce: Není žádného 
jádra Já? byl odpověděl: Není žádného jádra Já!, tu byl bych souhlasil s těmi, kteří 
úplné zničení uznávají. Kdybych, Anando, mnichu Vaččhagottovi k jeho otázce: 
Jest nějaké jádro Já?, byl odpověděl: Jest jádro Já!, bylo by to bývalo ode mne 
správným s ohledem na vedení, že všechny životní stavy jsou bezbytostny? 44 — 
„Nikoliv, pane! 44 — 

„Kdybych, Anando, mnichu Vaččhagottovi k jeho otázce: Není žádného jádra 
Já? byl odpověděl: Není žádného jádra Já!, tu byla by jenom vzrostla u pošetilého 
mnicha Vaččhagotty jeho pošetilost, který takto by byl uvažoval a naříkal: Měl jsem 
dříve své Já, nyní však ho nemám více! 44 — 

Vysvětlení k této řeči jest toto: V podobném případu nepřijde vůbec v úvahu vý¬ 
pověď pro nebo proti, která by byla v obou případech bezcennou, dávajíc pouhé po¬ 
jmové vědění; zde přijde v úvahu pouze prožití stanoviska nad oběma těmito pro¬ 
tivami, kteréžto stanovisko nenechá vůbec dojiti k pokusu uvedení problému v po¬ 
jem v negativní neb positivní formě, jelikož všechno pojmové myšlení jest výrazem 
nevědomosti. Buddha nedává svým učením o anatta ani programmu, ani důkazu, 
nýbrž popud k prožití. Že toto prožití neprokáže jádra Já, o tom nenechává druhé 
odůvodnění Anandovi žádné pochybnosti. Odpověď: „Jest jádro Já“, jest nemožná, 
neboť vše jest bezbytostné; odpověď: „Není žádného Já 44 , není však také přijatelnou, 
poněvadž by byla pouhým pojmovým věděním a přivodila by jako takové jen rozpor 
a spletení. Sloužiti poctivému hledateli pravdy pojmy má právě tak málo smyslu, 
jako hladovému předěítati jídelní lístek. Třeba se pokusiti příměti ho k jídlu, k tomu 
však mnich Vaččhagotta nedal příležitosti, jelikož se po druhé otázce vzdálil beze 
všeho dalšího dotazu. On přináleží k oněm vědecky myslícím lidem, kteří míní, že 
v protivách zachytili všechny možnosti, kteří nepomyslí, že protivy jsou zde pouze 
jako pojmy, že vsak jest určitá výše poznání, na níž otázka v protivách vůbec od¬ 
padá. Kde protivy, tam pojmy; kde pojmy, tam chápání; kde chápání, tam 
nevědomost; kde nevědomost, tam tvrzení a programmy, důkazy 
a vyvracování. Kdo však ví, ten nemůže nic jiného uci- 
niti, nežli vždy znovu ukázati a prohlásiti: Tak 
jest to! Prožiti musí každý pro sebe , právě 
tak jako každý musí pro sebe jisti! 


VÝKLAD K „SATIPATTHANA-SUTTAM“ 
A K MEDITAČNÍ ČINNOSTI 


Nejvyšším štěstím — klid. 

Největším bohatstvím — beznáročnost. 
Nejhlubší pravdou — skutečnost . 


C ílem Buddhova učení jest dosažení nibbanam, konce strastiplné individuelní 
existence. Realisování tohoto cíle jest možno pouze odstraněním příčiny bytí, 
žízně k životu, tanha. Příčinou životní žízně jest mylné hodnocení a oceňování ži¬ 
vota z nevědomosti o pravé jeho podstatě, která se vyčerpává ve třech znacích všeho 
dění, vlastních každému okamžiku života: aniěěa, přechodnost, nestálost, pomíjejíc- 
nost; dukkha, nedostatečnost, neuspokojitelnost, strastiplnost; anatta, bezbytostnost, 
bezjádrovost. Vztah mezi nevědomostí-avidža, žízní-tanha a samsaro-přerozováním 
jest důkladně vyložen v řadě odvislostí, patičča-samuppado. (Viz dílo: Buddha a 
jeho učení.) 

Jediný k dosažení cíle vedoucí prostředek jest meditace, bhavana. Ta zahrnuje 
v sobě tri poslední stupně osmičlenné spásné stezky: a) správnou snahu, samma- 
vayamo, b) správné upoutání pozornosti, přemítání, upření, ustavení mysli, bdění, 
samma-sati, a c) správné soustředění, samina-samadhi. Správná snaha dává podmínku 
užší meditativní činnosti, která spočívá v správném soustředění vědomí a jejíž ob¬ 
jekty jsou zachyceny správným upřením, ustavením mysli. 

„Sati“ značí obecně upření, ustavení, bdění, upoutání pozornosti, usměrnění vě¬ 
domí k určitému objektu, vhodnému pro meditaci. Samma-sati jest trvalé usměrnění 
vědomí k určitému objektu, vhodnému pro meditaci. Sammadhi značí koncentraci 
vědomí k jistému objektu. 

Stupeň koncentrace závisí na množství objektů; čím více objektů vědomí zahrnuje, 
tím slabší koncentrace a naopak. Vědomí jest tudíž stále ve stavu soustředění, které 
se co do intensity každým okamžikem mění. Technicky rozeznávají se však pouze tři 
stupně: a) koncentrace z pozornosti (parikamma-samadhi), která povstává, když myš¬ 
lení jest upřeno na objekt meditační; b) upačara-samadhi, kterého jest dosaženo, 
když objekt ve vědomí utvořil reflexní obraz takové síly, že jej nemožno porušiti 
vnějšími vlivy, na př. jinými nápadnými objekty; c) plná koncentrace, appana- 
samadhi, které jest dosaženo zmizením pěti překážek, nivarana, čímž počíná i vstup 
do 1. stupně džhána. Těchto pět překážek spočívá v smyslovém chtíči (kamaččhando), 
zlomyslnosti, škodolibosti (vyapado), lenosti a liknavosti (thina-middham), nepře¬ 
tržitém hloubání (uddhačča-kukkuččam), pochybovačnosti (viččikiččha). 

V plném soustředění jest tendence k zrušení všech psychických pochodů, přede¬ 
vším činnosti myšlenkové, což jest nutným následkem pokračujícího se zmenšování 
počtu myšlenkových objektů. Čím vyšší stupeň koncentrace, tím méně předmětů, tím 
méně myslitelných vztahů, čehož nevyhnutelným následkem jest konečné zastavení 
činnosti myšlenkové. V 1. džhána není myšlenkové vědomí ještě zcela upjato k jedi¬ 
nému předmětu, jest zde tudíž v malém rozsahu logické myšlení a přemítání. Avšak 
již v druhém džhána přestává všechna činnost myšlení, nezůstává ničeho více než 
čisté patření jednoho určitého předmětu. 

Když již před vstupem do 1. džhána všechny nepříznivé stavy vědomí zmizely, 
zajdou behem čtyř vnorů, rupadžhána, i příznivé stavy vědomí a zůstává pouze in- 
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differentismus, stav absolutního klidu (samatho), prostý sice každé žádosti, odporu 
a bludu, prostý však i všeho myšlení, bez jasně ohraničených představ. Proto nelze 
tu dosáhnouti žádného vhledu, vpatření, zření (vipassana), kterého nutno však do- 
sáhnouti, aby nevědomost byla zrušena a odstraněna. Zde nebyly zrušeny špatné 
stavy vědomí následkem dostavivšího se zření, nýbrž, poněvadž životní žízni vzata 
byla půda, nedostávalo se jí objektů. Džhána prováděná za účelem dosažení klidu 
(samatho), napadají sice životní žízeň bezprostředně a jsou schopny ji zcela potlaciti 
dočasně pro dobu trvání ponoření. Jelikož však ji neuchopí u kořene jejího, nevědo¬ 
mosti, bude žízeň ta vyrážeti vždy znovu nové výhonky, až bude docíleno jednou 
hlubokým přemýšlením pravého vhledu, vipassana. Když bylo vipassana získáno, 
jest vyloučeno minutí se nibhanam. Z toho vidno, že ponoření nejsou bezpodmíneč¬ 
ným prostředkem k dosažení osvobození, vykoupení. Má-li vipassana býti dosaženo, 
nesmí býti stupňováno soustředění nad pohraniční koncentraci (upačara-samadhi); 
pouze tento stupeň zaručuje současně nutný stupeň koncentrace-samadhi a činnosti 
myšlení-vitakko pro dosažení vhledu-vipassana, ačkoliv zde ještě všechny špatné 
momenty vědomí nejsou vyloučeny. 

Vedle koncentrace vědomí přichází v úvahu jako druhý, právě tak důležitý faktor, 
upnutí vědomí k meditačním objektům. O tomto sáti nelze mnoho říci: pozorování, 
které jest následkem roztržitosti vždy opět přerušeno, nepovede k žádnému výsledku, 
vědomí musí vždy znovu pocítí, dříve vykonaná práce jest vždy opět ztracena. Je¬ 
dině stálé upření pozornosti, bdělosti (sáti) umožní nahromadění práce vědomí vy¬ 
konané v momentech bezpočtu za sebou následujících a pod jejím nátlakem ohjekty 
samy sebou svoji podstatu a přirozenost odhalí a projeví. To jsou pak momenty 
osvícení (bodhi), které přinášejí zření, vhled, vpatření, intuici, vipassana, s vylouče¬ 
ním možnosti jeho opětného ztracení, pozbytí. 

Předměty meditace jsou různé nejen samy o sobě, nýbrž i ve svých vztazích 
k stupňům soustředění, samatho a vipassana. Tak jest dosažitelno úvahami o Budd- 
hovi, o jeho pravdě a o sangho, atd., seznáním nečistoty potravy a analysou těla 
pouze pohraniční soustředění, kdežto cvičení pomocí „kasina 46 , čtyři meditace ne- 
změrnosti a bdění nad vdechováním a vydechováním vedou k plné koncentraci, při 
čemž zde jsou opět rozdíly co do stupně dosažitelného ponoření. K meditaci vipas¬ 
sana není vhodná meditace nezměrnosti a cvicení kasina. Meditace nezměrnosti jsou 
jak již víme: a) metta-bhavana, nehmotné lásky, b) mudita-bhavana, spoluradosti, 
c) karuna-bhavana, soucitu, d) upekkhabhavana, indifferentismu; z těchto umožňují 
tři prvé meditace třetí džhánam, Čtvrtá meditace džhánam čtvrté, sféry forem, rupa- 
džhánam. 

Zprostředkujícího užití mohou nalézti úvahy o Buddhovi atd. tím, že v bezpro¬ 
středním připojení k nim stanou se tyto úvahy předmětem úvah o předmětech. Vlast¬ 
ním fysickým prostředkem meditace směřující k vipassana jest však bdění nad vde¬ 
chováním a vydechováním s příslušnými cvičeními. O této meditaci jednáno jest 
v řeči Buddhově o základech upření, ustavení, přemítání, Satipatthana-suttam, 
Madždžhima-nikaya 10. Předmětem tohoto suttam jest 13 cvičení vztahujících se na: 
1. bdění nad vdechováním a vydechováním, anapana-sati, 2. čtyři tělesné disposice, 
3. jasnost vědomí, 4. seznání nečistoty potravy, 5. analysu těla, 6. devatero pozoro¬ 
vání mrtvoly, 7. zkoumání pocitů, 8. zkoumání mysli, 9. pět překážek, 10. pět skupin 
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lpění, 11. šest oblastí smyslových, 12. sedm clenu osvícení, 13. čtyři spásné pravdy. 

Při těchto cvičeních podrobena jest zkoušce celá osobnost, t. j. všech pět khandho 
a jest vždy výsledkem zkoušky, že při všech skupinách tvořících osobnost lze pozoro- 
vati jen vznik a zánik, v žádné z nich není místa pro podstatu „Já“. 

Jelikož se zde jedná o pozorování khandho, bývají obvykle tato cvičení takto dě¬ 
lena: a) v pozorování, prohledání, zkoumání těla (kayanupassana); tělo jest zde re¬ 
presentantem rupa-khandho. Sem přináleží cvičení 1 až 6; b) v pozorování pocitů (ve- 
dananupassana), které týkají se vedana-khandho, cvičení 7; c) v pozorování mysli 
(čittanupassana), které týká se viňňana-khandho, cvičení 8; d) v pozorování myš¬ 
lenkových předmětů (dhammanupassana), které týká se saňňa-khandho a sankbara- 
khandho, cvičení 9 až 13. 

Kdo tato čtyři pozorování trvale pěstuje, tomu dává Buddha naději na brzké do¬ 
sažení nibbanam, v tomto, či v příštím životě. 

Zbývá ještě dodati, že vlastním jádrem meditace vipassana jsou specielně pozoro¬ 
vání těla. Intuitivní ovedomění těla již stačí k úplnému prohlédnutí osobnosti, takže 
intuice ostatních aspektů bytí jaksi sama sebou se dostavuje. 

Kdo chce dosíci správné směrnice, což pro člověka opravdu se snažícího jest pod¬ 
mínkou, musí zevrubně prostudovati a si dokonale uvědomiti obsah Satipatthana- 
suttam a zachovati se podle Buddhova pokynu a návodu tam uvedeného. 

Jak nastává vtažení těla do meditativního prožití? Buddha označuje vdechování 
a vydechování jako princip tělo měnící, ovlivňující, neboť činnost dechová jest zá¬ 
kladní podmínkou tělesné existence, principem tělo utvářejícím, udržujícím životní 
proces, který spočívá ve stálém vzniku a zániku. Tento nepřetržitý proces změny 
dochází u těla vydechováním a vdechováním viditelného projevu, pročež zde započíti 
musí pozorování tělesných funkcí, jejich uvědomění a tím i jejich možná kontrolla, 
anebo ovlivňování. Jelikož jsou i t. zv. duchovní funkce v určitém poměru odvis- 
losti na těle, jest dýchání nejen principem utvářejícím tělo, nýbrž i ducha a působí 
téměř nepozorovatelně na síly tvořivé v podvědomí. Z toho vysvítá nesmírná důleži¬ 
tost vědomého dýchání, jímž může býti vedena a řízena všechna tělesná a duchovní 
aktivita, a z něhož také pramení chápání životních funkcí, kteréžto porozumění jako 
vedoucí princip zduchovní mechanický pochod dýchací a tím i tělesné síly tvořivé. 
Tak očistí se podvědomé síly tvořivé ve smyslu námi zamýšleném a dosáhne se 
kromě tělesné a duchovní kontrolly též soustředění a pohotovosti sil. 

Co jest koncentrace dechu? Někteří lidé se domnívají, že koncentrace dechu jest 
cvikem v myšlení, cítění a v tělesné činnosti pro dosažení spásných hnutí srdce; ta¬ 
ková lze ovšem touto cestou přivoditi, nejsou však cílem soustředění na dechovou 
činnost. Jiní lidé míní, že anapanasati jest gymnastikou dechu k uklidnění těla a 
ducha, k odstranění strachu a starosti; míní, že anapanasati jest sice důležitým 
sloupem učení, přece však jenom vnějším prostředkem, představujícím pouze část 
učení k osvobození od holu neb k jeho ulehčení, k osvobození od strasti vlastní, 
nikoliv však tím nejvyšším cílem, ideálem. Tento názor jest důsledkem klamu o osob¬ 
nosti; kdo tak myslí, nepochopil pravdy o strasti. Buddha neučil zničení vlastní 
strasti, jelikož vlastní strast neexistuje tam, kde není žádného „Já“. To pochopí 
člověk v ponoření; jakmile počne pěstovati pilíře vhledu a anapanasati, pozná, že 
v těle panuje zákon, že v nčm není ničeho vlastního, aniž místa pro vlastní strast. 


139 


\ 


nýbrž pouze pro železnou nutnost, vznikající z daných příčin. Jestliže pěstoval ana- 
panasati z motivů sobeckých, pro zničení vlastní strasti, tu dostaví se v ponoření 
okamžik, kdy se mu zdá, že ztrácí veškerou oporu. Jelikož vůle „Já“ počne se roz¬ 
plývat!, nabývá dojmu, jako by mu mizela půda pod nohama; jeho „Já-sám“ jest tak 
silným životním elementem, že pojednou bezradný a bezmocný neví, zda smí pokra- 
čovati v započaté cestě. Chtěl obětovati své „Já“, pozná však, že srdce jeho by 
přece chtělo si zachovati něco z radostí tohoto „Já“. Domníval se, že získá lepšího 
„Já“, doufal, že bude ochutnávat! netušené sladkosti pro své „Já 44 , a jest mu hořko 
po seznání, že podobné blaženosti nelze dosíci. Pociťuje, že se mu rozplývá zájem 
pro vlastní radosti a žalosti, neboť v něm počíná mizeti dosavadní porozumění pro 
„mé“, „tvé 46 , „jeho 66 ve smyslu pudu osobnosti. Člověk ten hledal cestu naplněn ne¬ 
správnými předpoklady, pro vlastní výhodu, proto pěstoval anapanasati a poěne 
tudíž pochybovati: „Jest šílenstvím, co nyní pociťuji, tuto neschopnost rozeznávat! 
mezi vlastním a cizím hlahem ve prospěch svého vlastního Já? 46 — Pozvolna však 
počne chápati, že nejedná se o zničeuí neexistující vlastní strasti, nýbrž o seznání 
strasti vůbec; že nejen strast, nýbrž i radost jest utrpením, že celý svět pociťování, 
vnímání, představ a pojmů jsou utrpení, a že této strasti třeba dáti vybasnouti. Pozná, 
že sobě nenáleží, že není ničeho k potírání, co by mu patřilo, že třeba zápolit! 
proti strasti světa. 

Bdění nad vdechováním a vydechováním třeba přikládat! velikou důležitost. Na- 
zveme-li „čtyři pilíře bdění 64 (10. řeč atř. sbírky) srdcem učení Buddhova, jest ana- 
panasati srdcem v tomto srdci. „Anapanasati cvičeno a pěstováno, přivádí čtyři 
pilíře bdění k dokonalosti, 14 praví se v 118. řeči. Kdo tento spásný prostředek po¬ 
znal a jej užívá, shledá, že mizí neklid, žádostivost, zloba, blud a tím strast z jeho 
srdce a vrací se zpět pouze tehdy, když bdění nebylo. První podmínkou jest vytrva¬ 
lost, trpělivost, bez nichž nikdo nepostoupí kupředu. Třeba ovšem vyhledati od¬ 
lehlého místa, kde nedostává se smyslům obvyklé potravy pro tanha, kde nemohou 
rušiti vnější dojmy, zvláště hluk a hřmot. „Bděle mnich vdechuje, bděle vydechuje 46 
jest všeobecným cvičením anapanasati, úvodem do dalších cvičení, přechodem od 
obyčejného zmateného myšlení k myšleni soustředěnému k určitému duchovnímu 
objektu. Normální myšlení, uvažování, jmenuje se „vitakka 44 : pomocí anapanasati 
jsou vyřazena tato vitakka, umlčena Jasně lze si uvědomiti v určitý čas pouze jednu 
myšlenku, neboť myšlenky za sebou následují, leží v Čase. V tom spočívá vyřazení 
zlých myšlenek a špatných vlastností pomocí meditace; kdo minutu přemýšlí o 
dobrotě, lásce, nemá současně myšlenky zášti; kdo minutu rozjímá o mrtvole, nemá 
současně myšlenky žádostivosti; kdo minutu přemítá o pomíjejícnosti, nemá sou¬ 
časně bludné myšlenky „Já 44 ; krátce, po dobu trvání anapanasati, jsou ostatní vitakka 
vyřazena. 

Při praktickém provádění se přesvědčíme, že udržení anapanasati se s počátku 
podaří na několik vdechů a výdechů, že však na to opět se dostaví „na domov zvyklé 
vzpomínky 46 . Tím nesmíme se však dáti mýliti, nýbrž třeba pokračovati v cviku týden 
k týdnu, měsíc k měsíci, rok k roku, podle individuelní potřeby a pomalu manifestuje 
se zákon, že používáním a cvičením roste možnost a schopnost. Neujde-li pozornosti 
během 10 minut žádný vdech a výdech, jest to již značný výkon, který stává se zjev- 
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ným mezi jiným v pominutí celkového napětí. Při určité vytrvalosti a trpělivosti do¬ 
sáhne se cíle, uklidnění a soustředění. 

Tudíž na dech, který Člověka od narozeni až k smrti doprovází, ucí Buddha při- 
poutati nutnost „sáti 44 . Nutnost dechu jest věrná,* člověk musí stále dýchati (mimo 
stav ponoru 4. rupadžhánam); nutnost „sáti 44 se vyvine z nutnosti dechové. Jinými 
slovy: tahy dechu nečekají; nemají-li člověku nepozorovány uniknouti, musí zde býti 
„bdění-sati 44 . I když nedocílí se ještě stavu ponoření, stane se přece výsledek pěstování 
anapanasati zjevný tím, že na odloučeném místě prováděná cvičení vyvolají silnější 
soustředění, uklidnění srdce a myšlení, že vždy více a více dodatečně působí, po¬ 
zvolna do celé bytosti přechází a vyjadřují se v chování denního života klidnější 
mluvou, zacházením, obcováním a že stane se intensivnějším vhled-vipassana do 
podstaty světa jako aniččam, dukkham, anatta. 

Pomocí satipatthana učíme se pozorovali hrubě hmotné tělo, jak se prostému po¬ 
zorování představuje; učíme se pozorovati pocity, opět podle jejich prostých pro¬ 
jevů, jako radostné, žalostné a indifferentní. Pak nastává podstatný obrat: bděním 
při dřívějších satipatthana dostaví se vyzrálé poznání, že celý různorodý svět jest 
každému subjektu pouze objektem, jevem myšlení na jediném vláknu zavěšeným: na 
vědomí. „Ve vědomí obsažen jest Vesmír. 44 Nyní přichází do jiného osvětlení oddíl 

v 10. řeči: Takovou jest forma.jelikož pozorovateli vzešlo pravé světlo: tato 

forma jest zdánlivý útvar, zjev; jeví se ve vědomí pomocí podmíněného smyslu zra¬ 
kového, sluchového, atd. (srovnej řeči 285, 301); jak se vynořila, tak subjektivně opět 
zmizí, jest zjevem, aničča, anatta. A tak stane ae podobně i s ostatními khandho: 
„Takový jest pocit. . . tak povstává, tak 2 aniká.“ — Tím pochopeno jest celé bytí 
jako illuse, jako anatta, načež blud „Já 44 roztaje rychle v žáru takového poznání. 
Všechna žádostivost, touha, zášť, rozmrzelost, strach, smutek, rozčilení, krátce 
všechny strasti srdce pocházejí z klamného názoru „atta 44 , t. j. z bludu „Já 44 , „mé 44 , 
„mne 44 , „vlastní 44 , „sám 44 , atd. Zmizí-li opora tomuto klamu, nastane rozhodný obrat, 
odpoutání se, vykoupení, jak nikdy před tím nebylo prožito a pocítěno. Nadále ne¬ 
platí: „Já 44 dýchám (jako trvalé individuum), nýbrž: odbývá se proces dýchací, „Já 44 
jdu, nýbrž: chůze stává se skutkem, „Já 44 jím, nýbrž: pojídání stává se dějem, atd. 
Myšlením zostřeným a vyjasněným pomocí anapanasati stanou se aniěča-anatta pro¬ 
nikavěji viditelnými. Vipassana vede k vykoupení; soustředění (samatho, samadhi) 
jest však nepostradatelným vyjasněním k jeho dosažení, jako při brýlích jsou sice 
skla podstatnými, ale možno jimi viděti jasně teprve po odstranění nečistoty a 
zkalení. 

V meditační praxi jest buddhismus příbuzným se systémem Yoga. Buddha sám 
měl dva učitele v Yoga a byl v době své askese vlastně yoginem. 

Zatím co filosofická spekulace (takka) zůstává stati uvnitř dané formy vědomí 
a chce získati touto cestou pravého poznání, ubírá se praktická meditace za hranice 
vědomí intuitivní cestou bezprostředního patření a prožití pravdy. Ponořením 
ducha získány jsou současně nadsmyslové schopnosti a vyŠŠí síly; již brahmanští 
asketové, rsi, jasnovidci, vládli takovými silami, iddhi. Podobná vlastnost jevila se 
i u yogina, jehož meditace účelem bylo vejití vlastního Já ve svůj prapůvod, uvě¬ 
domění sebe jako věcné, nesmrtelné duse; proto přináleží systém yoga ovšem k oněm 
učením, které uznávají samostatnou individuelní duši (puruša), a ji hledí oavobo- 
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diti od zapletení do hmoty (prakrti). V buddhismu účelem meditace jest pravý opak 
toho; jeat uvědoměním si pravdy o neexistenci hmotné a duchovní reality, poznání 
bludu, zničení vědomí. Buddhismu a yoginismu jest společná snaha po vyšších sta¬ 
vech vědomí. V systému yoga byl však kladen důraz na moment psychologický a 
hypnotický, kdežto buddhistická meditace představuje čistou duchovní činnost. 

Vyšší stav vědomí dřímá jako schopnost v člověku. Vědomí to jest zastřeno a za¬ 
temněno smyslovými chtíči, pěti překážkami (panča kilesa): chtíěem-lobho, zlostí- 
krodho, bludem-moho, nenávistí-doso, pochybovacností-vičikiččha. Jsou to vyjadřo¬ 
vání životního instinktu (tanha a upadana),a mají svoji příčinu v nevědomosti (avidža). 
Působí jako síly, jichž důsledkem jest znovuzrození, životní osud a celé strastiplné 
bytí jako následek každého činu. Zkalení lidského nitra vášněmi musí hýti nejprve 
odstraněno, aby byla umožněna správná meditace k zrušení bludu a k dosažení vyš¬ 
šího poznání. Nejde tudíž o myšlenkovou logickou operaci, nýbrž o úplnou změnu 
smyslového pojímání jako výsledku vnitřního očišťujícího procesu. Očištěné vědomí, 
prosté všech affektů, stane se schopným zříti vnější svět a vlastní „Já“ hez klam¬ 
ného závoje, poznati pravdu, která značí vykoupení. Odstraněním překážek, které 
brání působnosti latentních vyšších sil v člověku, jest přemožena moc bludu a do¬ 
saženo pravého poznání. 

Přípravou k meditaci jsou mimo všeobecného morálního konání a asketické osa¬ 
mělosti, meditační posice (pallanka), záležící v podložených nohách a rukou slože¬ 
ných v klín. Tato posice (mudra) má svůj praktický význam pro dosažení náležité 
opory těla. 

Ubírá-li se člověk vyznačenou cestou, dostaví se nejprve 1. rozumové (abstraktní) 
všeobecné poznání; stane se tak obvykle naráz a ukazuje v dálce cíl; 2. pak následuje 
rozumové poznání v jednotlivostech, zrozené z vůle k obratu následkem abstrakt¬ 
ního všeobecného poznání; toto podporuje se mravností a soustředěním a přechází 
po cviku ve vyšší formu: 3. v názorné jednotlivé poznání, načež z celého svazku 
pevně ovládaných názorných jednotlivých poznání zrodí se pojednou rázem: 4. vše¬ 
obecné názorné poznání, cíl. 

Rozumové poznání jest prchavé a uklouzne duchu, není-li stále pěstováno. Podobá 
se cestě v poušti, která stále musí býti vyšlapávána, nemá-li vítr zaváti její stopu. 
Názorné poznání jest však trvalé a pevnou vymožeností. Rozumové poznání ukazuje 
vykoupení, nutí k putování za cílem, kdežto názorné poznání jest vykoupením. Prvé 
poznání jest myšlené, druhé prožité. K názornému poznání třeba vědomé i nevědomé 
stavy v sobě očistiti, zušlechtiti; k rozumovému poznání toho bezpodmínečně ne¬ 
třeba. Pouze genius nepotřebuje k jednotlivým názorným poznáním vědomého 
zušlechtění, jelikož poznání a očistu v geniálním okamžiku nevědomě přijme. Avšak 
tato očista jest prchavou, jako geniální okamžik sebezanícení. Z okamžiků genia¬ 
lity nedosáhne se nikdy všeobecného názorného poznání, byť i takových okamžiků 
bylo mnoho. 

Kdo vytrvá na spásné osmidílné stezce Buddhově až do konce, musí nutně pro¬ 
jiti čtyřmi stanicemi, v nichž oprostí se postupně od ,,dasa saňňodžanani“ deseti 
pout, které člověka poutají k životu a strasti. 1. Na prvé stanici jest člověk zcela zba¬ 
ven tří prvých pout, a sice: a) sakkayaditthi, klamu individuality; tím rozumí se blud, 
že vedle pěti složek-khandho existuje trvalá duše, nebo trvalé M Já“, skutečné jádro 
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člověka; b) vičikiččha, pochybovačnosti o pravdě Buddhově a jím hlásaného světo¬ 
vého pořádku; c) silabbata-paramasa, víry v účinnost obřadů; sem zahrnuta jest víra 
v boha, aneb v bytost nadlidskou, která by byla schopna dopomoci člověku k vykou¬ 
pení, víra v magii, kouzla, ritus, ceremoniel, uctívání a jiné formy odvislosti od nad¬ 
lidské síly. Kdo dosáhl této prvé stanice, nazývá se „sotapanna 64 a může býti znovu¬ 
zrozen buď jako deva-hůh, nebo jako člověk, kdežto od zrození v nižších oblastech 
jest navždy ochráněn. 

2. Druhá stanice jest tím význačnou, že člověk k ní došlý jest hezmáia oproštěn 
dalších dvou pout; nazývá se „sakadagami 44 a bude zrozen ještě jednou v tomto světě. 

3. Třetí stanicí jest, kde člověk jest zcela oproštěn čtvrtého a pátého pouta; tato 
pouta jsou: d) kamaraga, smyslová žádostivost, která zahrnuje v sobě každou formu 
radosti a žádostivosti, nízké vášně těla, přirozené pudy, ukojení fysických smyslů, 
mnohé duchovní a společenské požitky; e) patigha, nevraživost, jíž třeba rozuměti 
každý druh zášti a nenávisti, které přejí si způsobiti jinému tvoru bolest a strast. Kdo 
této třetí stanice dosáhl, ten sluje „anagami 44 ; nemůže býti více na této zemi zro¬ 
zen, nýbrž vchází po smrti do světa Brahma, Brahma-loka, odkudž dosáhne 
nibbanam. 

4. Dostoupil-li člověk stanice čtvrté, jest odvrhnutím posledních pěti pout zcela 
vykoupen; tato poslední pouta jsou: {) ruparaga, žádostivost po tělesném bytí, to jest 
žádost po tělesném bytí v nějaké materielní formě, buď jako člověk na zemi, nebo 
jako deva-bůh v některém z nižších božských světů; g) aruparaga, žádostivost po bytí 

netělesném; ta značí touhu po bytí bez tělesné materielní formy jako bůh 
ve vyšších božských světech: h) mana, pýcha; i) uddhaččha, neklidné, 
rozčilené sebeposuzování; j) avidždža, nevědomost, nevědomá 
zaslepenost. Kdo dosáhl této Čtvrté stanice, zove se 
„araha 44 , spasený, jest prost jakéhokoliv dalšího 
zrození a vejde smrtí svou v parinihhanam. 

* * 


* 


JEDNO OPŘENO O DRUHÉ 

Z „angúttara-nikayo". 

N ení-li, bhikkhu, pozornosti a duchovní jasnoty, tu jest v člověku postrádajícím 
pozornosti a duchovní jasnoty bez opory pocit studu a svědomí. 

Není-li pocitu studu a svědomí, tu jest v člověku postrádajícím pocitu studu a 
svědomí bez opory ovládání smyslů. 

Není-li ovládání smyslů, tu jest v člověku postrádajícím ovládání smyslů hez opory 
mravnost. 

Není-li mravnosti, tu jest v člověku postrádajícím mravnosti bez opory pravé sou¬ 
středění. 
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Není-li pravého soustředění, tu jest v člověku postrádajícím pravé soustředěnosti 
bez opory vhled poznání podle pravdy. 

Není-li vhledu poznání podle pravdy, tu jest v člověku postrádajícím 
vhledu poznání podle pravdy bez opory odpor vůči životu a od¬ 
vrácení se od něho. — Není-li odporu vůči životu a odvrá¬ 
cení se od něho, tu jest v člověku postrádajícím od¬ 
poru k životu a odvrácení se od něho bez 
opory poznávací vhled vykoupení. 

* * 


* 


POSTUPNÉ ZRUŠENÍ 

Z „angúttara-nikayo“. 

J est těchto devět za sebou následujících zrušení: U toho, kdo vstoupil do prvého 
vnoru, jsou smyslová vnímání zrušena. — U toho, kdo vstoupil do druhého vnoru, 
jsou myšlení a přemítání zrušena. — U toho, kdo vstoupil do třetího vnoru, jest 
nadšení zrušeno. — U toho, kdo vstoupil do čtvrtého vnoru, jest vdechování a vy¬ 
dechování zrušeno. — U toho, kdo vstoupil do oblasti bezmeznosti prostoru, jest 
předmětové vnímání zrušeno. — U toho, kdo vstoupil do oblasti bezmeznosti vě¬ 
domí, jest představa oblasti bezmeznosti prostoru zrušena. — U toho, kdo 
vstoupil do oblasti docelaničeho, jest představa oblasti bezmeznosti vě¬ 
domí zrušena. — U toho, kdo vstoupil do oblasti rozhraní mož¬ 
ného vnímání, jest představa oblasti docelaničeho zrušena. 

— U toho, kdo vstoupil do oblasti zániku možného 
vnímání, jest pociťování a vnímání zrušeno. 


PABBADŽA, 

ODCHOD V BEZDOMOVÍ 

Život není ničím, než duchovně-tělesným 
uchopováním vnějšího světa , cestou, která 
tím povstane, že se po ní jde, a která jest 
sama onou chůzí . 


/ 


TRI PŘÁTELÉ 


B yli jednou tři přátelé, první, druhý a třetí. Prvý byl člověkem širokého srdce, 
láska k bližnímu a pomoc strádajícím vyplňovaly jeho život. 

Druhý byl mužem vědy; probádal vše, co zdálo se mu bádání hodným, mluvil 
mnoha jazyky a ovladal skoro všechny vědy. 

Třetí byl přemýšlivé přirozenosti; zastával malý úřad správně a svědomitě a ne¬ 
toužil výše. Ani se neučil, ani nečetl příliš mnoho, o všem však velmi přemýšlel. Po¬ 
kud mohl, dal každému na požádání, sám však nešel k nikomu, aby pomohl. 

Prvý pravil: „Jest příliš mnoho strasti a bídy na světě, třeba je mírniti soucitem 
a láskou.“ — 

Druhý pravil: „Chceme vyšetřiti příčiny těchto strastí a běd, podchytiti je u ko¬ 
řene, aby svět mohl býti lépe zařízen! 44 — 

Třetí myslel: „Jest zajisté nejlépe, začnu-li sám u sebe; podaří-li se mi strasti unik- 
nouti, jest dána i možnost pro všechny ostatní. 44 — 

Jednoho dne seznámili se tito tři přátelé s učením Buddhy. 

I pravil prvý: „Buddha má pravdu, třeba dávati, nepřetržitě dávati, aby bylo po¬ 
moženo; chléb, práci a Buddhovo učení. 46 — A provanut duchem soucitu a oběti, 
vrhl se do práce pro blaho lidstva, mluvil, psal, trpěl, zápolil, aby jiným bylo po¬ 
moženo. 

Druhý pravil: „Učení Mistra jest hluboké jako moře. Chci je proniknouti, chci mu 
úplně porozuměti! 44 — Vstoupil na loď, přeplavil se do Asie, učil se zde starým jazy¬ 
kům, překládal a psal, načež vbrzku stalo se jeho jméno známým jako jméno veli¬ 
kého učence. 

Třetí přemyslel a pravil jednou k prvému příteli: „Buddha založil bratrstvo; pouze 
v řádu mnišském možno nalézti vykoupení. 44 — 

Na to první přítel odpověděl: „Smýšlení činí mnicha, nikoliv žluté roucho. Od¬ 
poutal jsem se od lásky k majetku, dávám získané chudým, zachraňuji zoufalé, bo¬ 
juji za právo ubohých, opuštěných a zvěře. 44 — 

Třetí si při tom pomyslil: „A kde zůstává při tom vlastní spása? 44 — 

I psal třetí druhému: „Buddha založil bratrstvo; pouze v řádu mnišském možno 
dosáhnouti vykoupení. 44 — 

Týž mu odpověděl: „Tak jest, příteli, i já nalezl jsem útočiště v řádu; neobtížen 
starostmi dne žiji v řádu a učím se vědě Mistrově. 44 — A vskutku psaly noviny o 
tom, že velký učenec stal se členem Buddhova bratrstva a sláva jeho jména šla 
světem. 

Třetí mezitím sedel u svého psacího stolku, úřadoval a přemýšlel: „Máme se od¬ 
poutali od všeho, především od sebe samých. Jeden z mých přátel lpí na svém ko¬ 
nání; jeho strast by byla třikrát takovou, kdyby nemohl býti více činným; on však 
při tom zapomene na své vlastní vykoupení. Druhý z mých přátel lpí na svém vědění 
a strast jeho by byla dvojnásobnou, kdyby nemohl studovati. On zapomene pro stu¬ 
dium na své vlastní vykoupení. Oči světa spočívají na obou a oba brzy naleznou zá¬ 
liby na světském úspěchu. Pak budou ovšem ošizeni o své vykoupení. 44 1 — 

A vskutku nalezl první přítel ženu, která konání jeho obdivovala a jej pro činy 
jeho zbožňovala. Stala se jeho chotí a brzy visela rodina na jeho práci. Země se ho 
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uchopila a držela ho pevně. Z práce dobročinné stala se starost o výživu rodiny a 
k myšlení na vlastní spásu nedostávalo sc času. Dřívější přesvědčení stalo se touhou, 
pro niž však nebylo splnění více. 

Druhý přítel stal se professorem na vysokém učení. Odložil žlutý oděv mnicha a 
utěšoval se: „Smýšlení dělá mnicha, ve svém povolání budeš moci sta žáků privéati 
k učení Buddhovu. 44 — Zůstal věren příkazům řádovým i nadále, žáci seděli v nadšení 
u jeho nohou a přátelé usnadňovali jeho práci. On bádal, učil se a učil jiné. Jeho čas 
byl vyplněn, pro vlastní zření pravdy nezbylo mu prázdné chvíle. A nenaleznul 
proto vykoupení. 

Třetí přemýšlel: „Zapletli se oba v sítě světa a zůstávají dále v něm, jeden svojí 
láskou, druhý svým věděním. Oba přišli na nesprávnou cestu. Třeba na sebe mysleti, 
nikoliv na jiné, třeba vlastní vykoupení míti na zřeteli! 44 — 

I přišel jednoho dne do úřadu a pravil představenému: „Nepřijdu více, nalezl 
jsem lepšího místa. 44 — 

Sdělení to nebylo nikomu nápadným, a poněvadž zde neměl přítele, nikdo ho ne¬ 
zdržoval. Zašel k prvému příteli a pravil mu: „Odcházím, žij blaze! 44 — Týž počítal 
právě, kolik musí v příštím roce vydělati pro svou rodinu, byl roztržit a pravil: „Na 
shledanou! 44 — Třetí se usmál a zasel k druhému příteli: „Odcházím, žij blaze! 44 — 
Týž psal právě učenou polemiku o významu nibbanam proti mínění professora Tak- 
atak, byl roztržit a pravil: „Na shledanou! 44 — Třetí se usmál, byl však nyní zcela 
odpoután. 

Vstoupil na loď a odplul v daleký Východ. V Rangoonu přistál k zemi, jak hlá¬ 
sily lodní papíry. Od té doby nikdo o něm ničeho neuslyšel. Však se také nikdo více 
po něm neptal. 


* * 


* 

Jestliže pabbadža, odchod v bezdomoví, jest milionům dobrých lidí v světském 
životě proti mysli, jestliže čin ten, nerozumějíce mu, označují nepřirozeným, jej od¬ 
suzují, aneb jako duchovní poblouznění litují — mají zcela pravdu — se svého sta¬ 
noviska. Takoví lidé soudí podle svého pojetí lidské povinnosti a jsou velicí stara¬ 
jíce se především o milované rodiče, ženu a děti, a snažíce se dostáti různým ne¬ 
malým povinnostem světského života. I ti, kdož sice askesi jsou přikloněni, po ní 
upřímně touží, avšak cítí se připoutáni nějak k vezdejšímu životu a proto zpět zů¬ 
stávají, mají pravdu — se svého stanoviska. Každý člověk má pravdu — se svého 
hlediska. A právě tak ti, kdož odcházejí do bezdomoví, jelikož nejsou více připou¬ 
táni. Nepoutají lidé a poměry, sám sebou jest člověk připoután, sám sebou se osvo¬ 
bodí. — 

„Podivuhodno, pane, neobyěejno, pane, jak zřetelně nám ukázány byly čtyři pilíře 
rozjímání, které vedou k očistě, k překonání starosti a strasti, k zrušení bolu a žalu, 
k získání pravého názoru, k uskutečnění nibbanam! Neboť i my, pane, v domácnosti 
žijíce upíráme tu a tam svoji mysl k Čtyřem pilířům rozjímání; a když tak vážné, 
horlivě, neúnavně prodléváme, mizejí domovu navyklé vzpomínky, upevňuje se vnitřně 
srdce, uklidní se, sjednotí, nalézá klidu a pokoje. 44 — 
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Čím častěji člověk tak prodlévá, tím zřetelněji přibývá odcizení, světu odumírání, 
neboť stále jasněji uvědomuje se pravá podstata světa pokračujícím pozorováním ná¬ 
sledující pravdy, která na názornosti spočívá: „Takovou jest forma, tak vzniká, tak 
zaniká; takový jest pocit, tak vzniká, tak zaniká; takovým jest vnímání, tak vzniká, 
tak zaniká; taková jsou rozlišování, tak vznikají, tak zanikají; takovým jest vědomí, 
tak vzniká, tak zaniká. 66 — 

„Aničča vata sankhara, uppada vaya dhammino, uppadždžitva nirudždžhanti, tesám 
vupasamo sukho ti: Pomíjející jsou všechny věci, vznik a zánik jejich podstatou, je¬ 
likož povstaly, proto mizí, a když konečně odpočívají, toť nejvyšším blahem. 46 — 

Tento svět však hledá vyražení, miluje zábavu a jí si váží: „Jenom málo tvorů jest 
uchváceno vskutku úchvatnými věcmi v porovnání 8 těmi, kteří jimi nejsou uchvá¬ 
ceni. A dále jest jenom málo tvorů, kteří uchváceni vážně se snaží v porovnání s těmi, 
kteří uchváceni vážně neusilují. Nebrzděn pravým poznáním nicotnosti řine se horký 
proud bláhových přání: kéž nečeká nás stáří a smrt, nestihne starost, strast, bolest, 
žal a zoufalství. 66 — 

Toho však nelze žádostí dosáhnouti, nedosíci však, po čem toužíme, jest strastí. 
„Kéž rodíce zůstanou na živu, kéž nezemře miláček náš, ach . . . .!“ Nelítostný pří¬ 
rodní zákon však dává lidem lkáti a vzlykali nad tisícerými hroby! Příchylnost jest 
kořenem strasti, její potlačení, zapření, odřeknutí, jest záchrannou cestou, které učí 
se rozuměli člověk uchvácený ve vážné snaze. Jemu zajde chuť k světu, radost ze ži¬ 
vota, vidí nástrahy světa, a unaven zmámením a sebeklamem nevyhýbá se více ne¬ 
vyhnutelnému boji k jeho překonání. Vyciťuje hezcennost všech jevů tohoto i jiného 
světa a neuspokojiteinost i jejich dosažení. Odvrátí se proto od nich a s lehkým 
srdcem oddá se sám sobě v osamělosti, aby dosáhnul konečného cíle. 

Neúspěch v hledání pravdy dohání Buddhu a Krista k hledání samoty. Samota 
spojená s tělesnou askesí měla poskytnouti jasnosti vědomí. Oba jmenovaní velikáni 
postili se po určitou dobu v samotě, v níž oddávali se hlubokému přemítání, roz¬ 
jímání. 

I jiní zakladatelé náboženství šli touto cestou: Zoroaster, jak dí Plinius, Plutarch 
a Dio Chrysostomos, žil dlouhou dobu v horách a lesních úžlahinách; Moses přijal 
svoje zjevení v poušti na hoře Horeb; Mohammed přijal své božské poslání z úst 
anděla na hoře Hira, kamž se po prudkých duševních bojích z Mekky uchýlil. 

Abychom ukázali, že Kristus a jeho učenníci byli podobného přesvědčení o nut¬ 
nosti opuštění světských věcí k dosažení vykoupení a poznání pravdy jako Buddha a 
jeho následovníci, citujme některá slova a rčení z Nového Zákona. 

Ev. sv. Lukáše XIV., 26: Jde-li kdo ke mně a nemá-li v nenávisti otce svého 
i mateře i ženy i dětí i bratří i sester ano i té duše své, nemůže bytí mým učen- 
níkem. 

33. Tak zajisté každý z vás, kdož se neodřekne všech věcí, kterýmiž vládne, ne¬ 
může býti mým ucenníkem. 

Ev. sv. Matouše X., 34—37. Nedomnívejte se, že bych přišel pokoj dáti na zemi. 
Nepřišelť jsem, abych pokoj uvedl, ale meč Přišel jsem zajisté, abych rozdělil Člověka 
proti otci jeho a dceru proti mateři její a nevěstu proti švegruši její. A nepřátelé 
člověka jsou domácí jeho. Kdo miluje otce svého nebo matku více nežli mne, neníť 
mne hoden; a kdož miluje syna nebo dceru více nežli mne, neníť mne hoden. 
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Ev. sv. Matouše XIX., 29. A každý, kdož opustil by domy, neb bratry, neb sestry, 
neb otce, neb matku, neb manželku, neb dítky, neb pole pro jméno mé, stokrát více 
vezme a život věčný dědičně obdrží. 

Ev. av. Marka X-, 28—30. I počal Petr mluvili k němu: Aj, my opustili jame 
všecko a šli jame za tebou. Odpověděv pak Ježíš, řekl: Amen, pravím vám, nikoho 
není, kdož by opustil dům, neb bratří, neb sester, neb otce, neb matku, neb manželku, 
neb dítky, neb rolí pro mne a pro evangelium, aby nevzal stokráte tolik nyní v čase 
tomto domů, bratrů, sester, matek, dítek a rolí s protivenstvím, a v budoucím věku 
život věčný. 

Matouš XVI., 24. Tedy řekl Ježíš učenníkům svým: Chce-li kdo za mnou přijití, 
zapřiž sám sebe a vezmi kříž svůj a následuj mne. 

Marek X., 21. Tedy Ježíš, pohleděv na něj, zamiloval si ho a řekl jemu: Jednohoť 
se nedostává. Jdi a cožkoli máš, prodej a dej chudým a budeš míti poklad v nebi; 
a pojď, následuj mne vezma kříž. 

Lukáš IX., 23. I pravil všechněm: Chce-li kdo přijití za mnou, zapři aám sebe a 
beř svůj kříž na každý den a následuj mne. 

Jan XII., 25. Kdož miluje duši svou, ztratíť ji; a kdož nenávidí duše své na tomto 
avětě, k životu věči^ ; mu ostříhá ji. 

Lukáš IX., 60. I dí jemu Ježíš: Nech ať mrtví pochovávají mrtvé své, ale ty jda 
zvěstuj království boží. 

Jan XVIII., 36. Odpověděl Ježíš: Království mé není z tohoto světa. 

Matouš XIX., 12. Jsou zajiaté panicové, kteříž se tak ze života matky zrodili; a 
jsou panicové, kteříž učiněni jsou od lidí; a jsou panicové, kteří se sami v panictví 
oddali pro království nebeské. Kdo může pochopiti, pochop. 

Ev. sv. Matouše XIX., 21—24. Chces-li dokonalým býti, jdiž a prodej statek svůj 
a rozdej chudým a budeš míti poklad v nebi, a pojď, následuj mne! Uslyšev pak mlá¬ 
denec tu řeč, odešel smuten jsa; neboť mel statku mnoho. Ježíš pak řekl učenníkům 
svým: Amen, pravím vám, že bohatý nesnadně vejde do království nebeského. A opět 
pravím vám: Snázeť jest velbloudu uchem jehly projiti, nežli bohatému vejiti do krá¬ 
lovství božího. 

Ev. sv. Matouše VI., 19, 21, 24. Neskládejte sobě pokladů na zemi, kdež mol a rez 
kazí a kdež zloději vykopávají a kradou. Neboť kdež jest poklad váš, tuť jest i srdce 
vaše. Žádný nemůže dvěma pánům sloužiti. Neb zajisté jednoho nenáviděti bude a 
druhého milovati, aneb jednoho přidržovati se bude, a druhým pohrdne. Nemůžete 
Bohu sloužiti i mammonu. 

Epištola sv. Jakuba IV., 14, 15, 16, 17. Ježto nevíte, co zítra bude. Neboť jaký 
jest život váš? Pára zajisté jest, kteráž se na maličko ukáže a potom zmizí. Místo 
toho, co byste měli říci: bude-li Pán chtíti a budeme-Ii živi, učiníme toto neb ono; vy 
pak chlubíte se v pýše své, všeliká taková chlouba však zlou jest. A protož, kdož umí 
dobře činiti a nečiní, hřích má. 

Jako napomínání k odvrácení se od světských věcí slouží zajisté poukazy na po- 
míjejícnost a marnost jejich, jak následuje: 

Kniha ecclesiastes, kap. I., 1, 2, 3, 4. Slova kazatele syna Davidova, krále v Jeru- 
salémě. Marnost nad marnostmi, řekl kazatel, marnost nad marnostmi a všecko mar- 
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nost. Jaký užitek má člověk ze všeliké práce své, kterou vede pod sluncem? Věk 
pomíjí a jiný věk nastává, ačkoliv země na věky trvá. 

Kap. III., 1—9. Všeliká věc má jistý čas a každé předsevzetí pod nebem svou 
chvíli. Jest čas zrození a čas umírání, čas sázení a čas vykopání, což vsazeno bývá; 
čas mordování a čas hojení, čas boření a čas stavění; čas pláče a čas smíchu, čas 
smutku a čas proskakování; Čas rozmítání kamení a čas hromadění kamení, čas ob¬ 
jímání a čas vzdálení se od objímání; čas hledání a čas ztracení, čas chování a čas za¬ 
vržení; čas roztrhování a čas sešívání, čas mlčení a čas mluvení; čas milování a čas 
nenávidění, čas boje a čas pokoje; co tedy má ten, kdo práci vede, z toho o čem 
pracuje? 

Žalm 90., 5, 6. Povodní zachvacuješ je; jsou sen a jako bylina hned v jitře pomíje¬ 
jící. Toho jitra kteréhož vykvete, mění se, u večer pak jsouc podťata usýchá. 

Žalm 102., 4. Neboť zmizejí jako dým dnové moji a kosti mé jako ohniště vypá¬ 
leny jsou. 

Žalm 103., 14, 15, 16. Onť zajisté zná slepení naše, v paměti má, že prach jsme. 
Dnové člověka jsou jako tráva a jako květ polní, tak kvete. Jakž vítr na něj pováné, 
anť ho není, aniž ho již více pozná místo jeho. 

Žalm 109., 23. Jako stín, když se nachyluje, ucházeti musím; honí se za mnou 
jako za kobylkou. 

Žalm 144., 4. Člověk marnosti podoben jest, dnové jeho jako stín pomíjející. 

Ep. sv. Jakuba I., 11. Neboť jakož slunce vzešlé s horkostí usušilo bylinu 
a květ její spadl i ušlechtilost postavy jeho zahynula, tak i bo¬ 
hatý ve svých cestách usvadne. — I. ep. sv. Petra, kap. 

L, 24. Neboť všeliké tělo jest jako tráva, a 
všeliká sláva člověka jako květ trávy. 

Usvadla tráva a květ její spadl. 

♦ * 


* 


MAGANDIYO 


T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha v zemí Kuru, u města jménem Kammasa- 
dammam u obětního krbu brahmana z rodu Bharadvadžo a spočíval na slaměné 
rohoži. Časně ráno vypravil se, opatřen pláštěm a miskou, do města za almužnou. 
A když obcházeje dům od domu almužny obdržel, vrátil se zpět, pojedl a odebral se 
do blízkého háje pro zbytek dne; zde usedl ke kořenu stromu, aby až do západu 
slunce setrval v rozjímání. 

A tu přišel poutník Magandiyo k obětnímu krbu brahmana z rodu Bharadvadžo, 
a vida u něho připravenou rohož, takto promluvil: 

„Pro koho jest připravena tato rohož, vyhlížející jako místo pro asketa? 6 * — 
„Pro asketa Gotamu, který opustil dědictví rodu Sakyů. Tohoto Gotamu zdraví 
všude jako vznešeného, probuzeného, osvědčeného ve vědění, znalce světa, nevyrov- 
natelného vůdce lidstva, mistra lidí a bohů. 64 — 
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„Špatnou věc věru, Bharadvadžo, jsme viděli, vidouce místo připravené pro onoho 
Gotamu, potírače jádra našeho učení! 66 — 

„Zanech, Magandiyo, podobné řeči! Mnohá učená knížata a knězi, učení asketi a 
občané, jsou tímto Gotamou velmi nadšeni a správně zasvěceni do spásného vě¬ 
dění. 66 — 

„A kdyby nám, Bharadvadžo, onen Gotamo před oči předstoupil, pravili bychom 
mu do tváře: potírač jádra našeho učení jest asket Gotamo, neboť mluví proti našim 
ustanovením. 66 — 

Tento rozhovor vytušil Buddha a když se večer zpět navrátil, usedl na připra¬ 
venou rohož a oslovil brahmana Bharadvadžo takto: 

„Rozmlouval jsi, Bharadvadžo, s poutníkem Magandiyo o této rohoži? 46 — 

Na tuto otázku odpověděl udiven hrahman Bharadvadžo Buddhovi takto: 

„O tom právě chtěl jsem sdělení učiniti^ avšak asket Gotamo mne předešel svojí 
otázkou! 66 — 

Současně vesel i poutník Magandiyo, vyměnil s Buddhou uctivý pozdrav a usadil 
se stranou. K poutníku Magandiyovi, sedícímu stranou, obrátil se Buddha pak tě¬ 
mito slovy: 

„Oko, Magandiyo, robotí formám, těší se z forem, kochá se formou; takovou čin¬ 
nost však jsem spoutal a učím tomu, jak vložiti jí uzdu. Myslil jsi snad na to, když 
jsi pravil: Potírač jádra našeho učení jest asket Gotamo? 66 — 

„Ovsem že, Gotamo, na to jsem myslil, pravě: Potírač jádra našeho učení jest 
asket Gotamo, neboť mluví proti našim ustanovením! 66 — 

„Ucho, Magandiyo, robotí zvukům, nos pachům, jazyk šťávám, tělo dotekům; ta¬ 
kovou činnost vsak jsem apoutal a učím tomu, jak vložiti jí uzdu. Myslil jsi snad na 
to, když jsi pravil: Potírač jádra našeho učení jest asket Gotamo? 66 — 

„Ovšem že, Gotamo, na to jsem myslil, pravě: Potírač jádra našeho učení jest 
asket Gotamo, neboť mluví proti našim ustanovením! 66 — 

„Co myslíš, Magandiyo: kdyby tak někdo tu byl ohsloužen formami vstupujícími 
okem do vědomí, touženými, milými, příjemnými, žádostivosti odpovídajícími, dráž- 
divými; a ten později porozumí podle pravdy vzniku a zániku forem, načež tužbu po 
nich zavrhne, horečku po nich potlačí, žízeň po nich zapudí a dosáhne tak uklid¬ 
nění mysli. Co bys proti takovému člověku namítnul? 66 — 

„Ničeho více, Gotamo! 66 — 

„Co myslíš, Magandiyo: kdyby tak někdo tu byl obsloužen zvuky vstupujícími 
uchem do vědomí, pachy vstupujícími nosem do vědomí, šťavami vstupujícími ja¬ 
zykem do vědomí, doteky vstupujícími tělem do vědomí, touženými, milými, příjem¬ 
nými, žádostivosti odpovídajícími, dráždivými; a ten později porozumí podle pravdy 
vzniku a zániku zvuků, pachů, šťáv a doteků, načež tužbu po nich zavrhne, horečku 
po nich potlačí, žízeň po nich zapudí a dosáhne tak uklidnění mysli. Co bys proti 
takovému člověku namítnul? 66 — 

„Ničeho více, Gotamo! 66 — 

„I já, Magandiyo, žil jaem dříve v domově a obdařen hyl majetkem a požitkem 
pěti smyslů: formami vstupujícími okem do vědomí, zvuky vstupujícími uchem do 
vědomí, pachy vstupujícími nosem do vědomí, šťavami vstupujícími jazykem do vě¬ 
domí, doteky vstupujícími tělem do vědomí, touženými, milými, příjemnými, žádosti- 
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vosti odpovídajícími, dráždivými. Měl jeem, Magandiyo, tři zámky, jeden pro pod¬ 
zim, druhý pro zimu, třetí pro léto. Později však jsem právě porozuměl vzniku a 
zániku žádostivosti, slasti, bídě a jejímu překonání podle pravdy, žádostivost jsem 
zavrhl, zapřel, potlačil a dosáhl na to uklidnění mysli. I viděl jsem jiné bytosti od¬ 
dané chtíčům, ztravované žádostivou žízní, pálené žádostivou horečkou, jak žádosti 
vosti otroci; nemohl jsem jim však záviděti, žádné radosti na jejich počínání nalézti, 
a proč? Poněvadž, Magandiyo, moje radost, daleko vzdálena žádostivostí a nebla¬ 
hých věcí, dosahovala vznešenějšího blaha; takové radosti požívaje, mohl jsem níz¬ 
kých žádostivostí postrádati a nenalézali na nich žádné radosti. Právě tak, jako by 
otec rodiny, nebo syn otce rodiny, bohat a hojně obdařen na statcích a penězích, 
byl v majetku a užívání pěti žádostivostí; ten by se ubíral v konání ve skutcích, slo¬ 
vech a myšlenkách správnou cestou, takže po rozpadu těla, po smrti, by přišel na 
dobrou stopu, do dokonalejšího světa a zde Žil by v majetku a užívání pěti dokonalej¬ 
ších žádostivostí; a tu viděl by odtud otce rodiny, nebo syna otce rodiny, jak zde 
užívá pěti pozemských žádostivostí. Co myslíš, Magandiyo, záviděl by, jsa v majetku 
a užívání pěti dokonalejších žádostivostí, onomu otci rodiny, nebo synu otce rodiny 
majetku a užívání pěti pozemských žádostivostí, postrádal by těchto pozemských žá¬ 
dostivostí a po nich toužil? 66 — 

„Zajisté nikoliv, Gotamo! 46 — 

„A proč by tak nečinil? 44 — 

„Před lidskými žádostivostmi, Gotamo, třeba dáti dokonalejším žádostivostem 
přednost. 4 * — 

„Právě tak, Magandiyo, jako kdyby malomocný, jehož údy jsou pokryty vředy, 
zachváceny hnilobou, rozežírány červy a drásány nehty, takže cáry z nich visí, si vy- 
sušoval tělo své nad žhavým uhlím pro úlevu. Na to hy jeho přátelé a příbuzní 
opatřili mu obeznalého lékaře, který by ho lékem pozdravil, takže by se mohl zdráv 
odebrati, kam by chtěl. A na to by spatřil jiného malomocného, jehož údy podobně 
jsou zachváceny; co myslíš, Magandiyo, záviděl hy onen uzdravený člověk člověku 
nemocnému a postrádal by žáru žhavého uhlí a po něm toužil? 66 — 

„Nikoliv, Gotamo! 64 — 

„A proč by tak nečinil? 64 — 

„Je-li někdo malomocen, Gotamo, potřebuje žhavého uhlí pro úlevu, není-li vsak 
malomocným, nemá ho zapotřebí. 44 — 

„Právě tak, Magandiyo, jako kdyby malomocný, jehož údy jsou pokryty vředy, 
zachváceny hnilobou, rozežírány červy a drásány nehty, takže cáry z nich visí, si 
vysušoval tělo své nad žhavým uhlím pro úlevu. Na to by jeho přátelé a příbuzní 
opatřili mu obeznalého lékaře, který by ho lékem pozdravil, takže by se mohl zdrá\ 
odebrati, kam by chtěl. A kdyby jej na to uchopili dva silní muži pod rameny a 
vlékli ho k onomu žáru žhavého uhlí, co myslíš, Magandiyo, hranil hy se onen uzdra¬ 
vený muž jak by mohl, a odtahoval svoje tělo od onoho žáru? 41 — 

„Zajisté, Gotamo! 46 — 

„A proč by tak činil? 46 — 

„Onen žár žhavého uhlí, Gotamo, jest s bolestí snesitelný, hrozně žhoucí a ztra- 
vujici. - 
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„Co myslíš, Magandiyo, jest snad žár ten teprve nyní s bolestí snesitelný, hrozne 
žhoucí a ztravující, anebo byl již dříve takovým? 44 — 

„Nyní jest, Cotamo, onen žár s bolestí snesitelný, hrozně žhoucí a ztravující a i 
dříve byl takovým. Ovšemže, Gotamo, byl onen malomocný, jehož údy byly pokryty 
vředy, zachváceny hnilobou, rozežírány červy a drásány nehty, takže cáry z nich 
visely, bolestí nepříčetný, a když žár onen bolestně snášel, přece v bludu, že žár žha¬ 
vého uhlí jest mu dobrodiním. 44 — 

„A právě tak, Magandiyo, byly žádostivosti v minulosti s bolestí snesitelný, hrozně 
žhoucími a ztravujícími, jsou takovými v přítomnosti a budou v budoucnosti. Avšak 
tyto bytosti zde, žádostivostem oddány, Žádostivou žízní ztravovány, žádostivou ho¬ 
rečkou spalovány, jsou nepříčetný, a, i když chtíče bolestně snášejí, přece v bludu, 
že žár žádostivostí jest jim dobrodiním. Právě tak, Magandiyo, jako když malo¬ 
mocný, jehož údy jsou pokryty vředy, zachváceny hnilobou, rozežírány červy a drá¬ 
sány nehty, takže cáry z nich visí, čím více vysouší nad jámou plnou žhavého uhlí 
své tělo, tím více se plní jeho otevřené rány špínou, zápachem a hnisem, přece vsak 
pociťuje jistou příjemnost a úlevu, když při tom otevřené svoje rány drásá. Podobně, 
když bytosti, chtíči oddané, žádostivým chtíčem ztravované, žádostivou horečkou 
spalované, čím více otročí chtíčům, tím více roste v nich žádostivý chtíč, tím více 
jsou jím ztravovány a přece pociťují jistou příjemnost a úlevu, hoví-li pěti chtíčům 
svým. 

Co myslíš, Magandiyo, viděl jsi již krále, nebo knížete, nebo o takovém slyšel, 
který by, opatřen majetkem a požitkem pěti chtíčů, aniž by žádostivost zavrhl, žá¬ 
dostivou horečku zapudil, žádostivou žízeň zdolal, byl nalezl uklidnění mysli, nebo 
je nalézá, nebo nalezne? 44 — 

„To ovšem nikoliv, Gotamo! 44 — 

„Dobře, Magandiyo, ani já jsem neviděl, ani neslyšel něco takového. Avšak kdo¬ 
koliv z asketů a kněží žízeň zdolal a nalezl uklidnění mysli, je nalézá nebo nalezne, 
každý z nich porozuměl právě vzniku a zániku chtíče, slasti, bídě a překonání jeho 
podle pravdy, zapřel žádostivou horečku, zdolal žádostivou žízeň a tak nalezl uklid¬ 
nění mysli, nalézá, nebo nalezne. 44 — 

A Buddha učinil při této příležitosti tento výrok: „Zdraví jest nejvyšším majet¬ 
kem, vyhasnutí bludu jest nejčistším blahem, osmidílná stezka nejlepší jest pro jisté 
a správné vykročení. 44 — 

Na tato slova pravil Magandiyo k Buddhovi takto: „I já, Gotamo, jsem slyšel tato 
slova dávných poutníků, jejich mistrů a pramistrů: Zdraví jest nejvyšším majetkem, 
vyhasnutí bludu jest nejčistším blahem! S tímto rčením, Gotamo, tvoje slova sou¬ 
hlasí! 44 — 

„Co však značí, Magandiyo, v těchto slovech dávných poutníků, jejich mistrů a pra- 
rnistrů, zdraví a vyhasnutí bludu? 44 — 

„Co zdraví znamená, Gotamo. značí i vyhasnutí bludu: jsem nyní zcela zdráv, cí¬ 
tím se spokojen, nic mi neschází. 44 — 

„Právě tak, Magandiyo, kdyby zde byl slepý člověk od narození; ten neviděl by 
ani černých, ani bílých, ani modrých, ani žlutých, ani červených, ani zelených před¬ 
mětů, ani stejných a nestejných věcí, ani hvězd, ani měsíce, ani slunce. A ten za¬ 
slechl by slova člověka vidoucího: ,Pěkným věru jest čistý, bílý šat, beze skvrny, 4 
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načež by hleděl podobný šat si opatřiti. A tu by ho někdo oklamal sazemi zacerněnou 
košilí, plnou skvrn a špíny: ,Zde máš, milý muži, čistý, bílý šat, beze skvrny. 4 — A 
slepec by košili vzal, přistrojil se jí a radostně takto mluvil: ,Čistý, bílý věru jest 
tento šat, beze skvrny.* — Co myslíš, Magandiyo, přijal tento od narození slepý člo¬ 
věk sazemi zacerněnou košili, plnou skvrn a špíny, oblékl a radostně promluvil, je¬ 
likož ji viděl, anebo poněvadž vidoucímu člověku věřil?** — 

„Aniž věděl, Gotamo, aniž viděl, přijal slepý od narození sazemi zacerněnou ko¬ 
šili plnou skvrn a špíny, oblékl a radostně promluvil, nýbrž jelikož vidoucímu člo¬ 
věku věřil!** — 

„Právě tak, Magandiyo, jsou ostatní asketi a poutníci slepí a beze zraku, nevědí 
nic o zdraví, nevidí nic z vyhasnutí bludu a přece praví: .Zdraví jest nejvyšším ma¬ 
jetkem, vyhasnutí bludu jest nejčistším blahem.* Avšak ti, Magandiyo, kteří zde 
dávno byli jako zcela probudilí, spasení, pravili tento výrok: ,Zdraví jest nejvyšším 
majetkem, vyhasnutí bludu jest nejčistším blahem, osmidílná stezka nejlepší jest pro 
jisté a spásné vykročení.* — A výrok ten stal se pozvolna příslovečným mezi lidem. 
— Tělo, Magandiyo, jest neduživou, zkáze podléhající, bolestnou, ohavnou a závadnou 
věcí. A o něm pravíš: ,Co zdraví znamená, značí i vyhasnutí bludu.* — Tobě právě, 
Magandiyo, nedostává se spásného oka, jímž opatřen, věděl bys, co jest zdraví, viděl 
bys, co jest vyhasnutí bludu.“ — 

„Důvěřuji asketu Gotamovi a věřím, že mi může ukázati učeni tak, abych věděl, 
co jest zdraví, abych viděl, co jest vyhasnutí bludu!** — 

„Právě tak, Magandiyo, kdyby zde byl slepý člověk od narození; ten neviděl by 
ani Černých, ani bílých, ani modrých, ani žlutých, ani červených, ani zelených před¬ 
mětů, ani stejných a nestejných věcí, ani hvězd, ani měsíce, ani slunce. A jeho přá¬ 
telé a příbuzní opatřili by mu obeznalého lékaře, který by mu sice dal patřičného 
léku, ten však by přece nemohl uzdra viti jeho zraku. Co myslíš, Magandiyo, zdaž by 
se onen lékař marně nenamáhal, marně nesoužil?** — 

„Ovšem, Gotamo!** — , 

„Právě tak, Magandiyo, mohu ti vyložili, co jest zdraví, co vyhasnutí bludu, a ty 
nepoznáš, co jest zdraví, aniž uvidíš, co jest vyhasnutí bludu; a to by bylo pro mne 
marnou námahou, marným souzením.** — 

„Důvěřuji asketu Gotamovi a věřím, že mi může ukázati učení tak, abych věděl, 
co jest zdraví, abych viděl, co jest vyhasnutí bludu.** — 

„Právě tak, Magandiyo, kdyby zde byl slepý člověk od narození; ten neviděl by 
ani černých, ani bílých, ani modrých, ani žlutých, ani Červených, ani zelených před¬ 
mětů, ani stejných a nestejných věcí, ani hvězd, ani měsíce, ani slunce. A ten za¬ 
slechl by slova vidoucího: ,Pěkným věru jest čistý, bílý šat, beze skvrny,* načež by 
hleděl podobný šat si opatřiti. A tu by ho někdo oklamal sazemi zacerněnou košilí, 
plnou skvrn a špíny: ,Zde máš, milý muži, čistý, bílý šat, beze skvrny!* — A jeho přá¬ 
telé a příbuzní opatřili by obeznalého lékaře, který by mu dal patřičného léku, ne¬ 
chal ho vyprázdniti se nahoru a dolů-, užívati masti, balsámu a kýchavého prášku. A 
on podrobil by se tomuto léčeni a ošetřování, načež oči by se mu pozdravily, pro¬ 
hlédly. Jakmile by však počal viděti, přešla by mu radost nad sazemi zacerněnou 
košilí, plnou skvrn a špíny. Mel by pak onoho muže, od něhož košili obdržel, za 
svého nepřítele, za svého protivníka a myslil by: ,Po dlouhý čas věru byl jsem oním 
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mužem klamán a podváděn! 4 — A právě tak, Magandiyo, vyložím-li uěení o tom, co 
jest zdraví, co vyhasnutí bludu, a ty poznáš, co jest zdraví, uvidíš, co jest vyhasnutí 
bludu, pak přejde tobě radost z pěti skupin lpění a pomyslíš: ,Po dlouhý čas, věru, 
byl jsem tímto srdcem svým klamán a podváděn! Neboť jsem lpěl na formách, lpěl 
na pocitech, lpěl na vnímání, lpěl na chtivostech, lpěl na vědomí. Z tohoto lpění po¬ 
vstalo mi stávání se, z tohoto dění vzniklo zrození a z tohoto zrození nemoc, stáří a 
smrt, běda, nářek, strast, hoře a zoufalství; tak vznikl celý tento strastný pochod!* 4 — 
„Důvěřuji asketu Gotamovi a věřím, že mi může ukázati učení tak, abych věděl 
co jest zdraví, abych viděl, co jest vyhasnutí bludu. 44 — 

„Staniž se tudíž, Magandiyo, budiž k dobrým lidem přidružen! Uslyšíš dobré uěení, 
budeš podle něho žiti a sám poznáš, sám uvidíš: toto jest choré, poškoditelné, bo¬ 
lestné, takto zanikne beze zbytku choré, poškoditelné, bolestné. Potlačením lpění za¬ 
nikne dění, zánikem dění přestane zrozování, přestáním zrozování pomine nemoc, 
stáří a smrt, běda, nářek, strast, hoře a zoufalství; tak k zániku dospěje celý tento 
strastný pochod! 44 — 

Po těchto slovech obrátil se Magandiyo k Buddhovi těmito slovy: 

„Výborně, Gotamo, výborně! Právě tak jako když poražené znovu jest postaveno, 
nebo přikryté odhaleno, nebo když zbloudilému se cesta ukáže, nebo světlo v tem¬ 
notu vnese: kdo oči má, věci ony uvidí; právě tak ukázal Gotamo učení své různým 
způsobem. A tak beru útočiště u asketa Gotamy, u jeho uěení a mnišské obce; nechť 
mi Gotamo dovolí přijetí a dá řádové vysvěcení. 44 — 

A za nedlouho po přijetí ctihodného Magandiyo do řádu, dosáhl a uskutečnil, sa- 
moten, odloučen, bez únavy, ve vřelé vážnosti toho, co láká ušlechtilé 
syny z domova do bezdomoví, onoho nejvysšího cíle askese, zjev¬ 
ného ještě za tohoto života: zpečetěno zrození, dokonána 
askese, splněno správné konání, není více jakéhokoliv 
světa pro mne, tak porozuměl. — I stal se 
Magandiyo jedním z vykoupených. 


PŘÍSPĚVEK 

K BUDDHISTICKÉ ETHICE 


Není hanebnosti proti lidskému cítění, 
které by člověk nestrávil, když si ji byl 
předem v myšleni dostatečně chutně upra¬ 
vil . Tudíž čistota v myšlení má za následek 
čistotu v cítění. 


NEME PROSBY 


S tádo ovcí seběhlo se rozčileně dohromady. Stará ovce vyprávěla: „Moje babička 
to viděla, má to býti něco příšerného, něco hrozného, neví se však dobře a 
přesně, co to vlastně jest. Ona také vše neviděla, šla pouze kolem, když ji vedli na 
pastvu. Byla tam široká vrata, vedoucí do temného místa. Páchlo vše krví, viděti ne¬ 
bylo však nic; zaslechla však odtud křik, příšerný křik, takže prchla ihned zpět 
k svému stádu. 44 — 

Všechny ovce se třásly hrůzou a mladý beránek se otázal: „Tvá babička nežije 
více? 64 — 

„Nevím, 46 odpověděla ovce, „jest tomu již dlouho, co byla odtud odvedena. 64 — 
„To má býti počátek, nikdy se však nenavrátí, kdo byl jednou odveden, 44 mínily 
jiné ovce. 

Ovčácký pes zaštěkal a přihnal ovce na druhou stranu pastviny. Tam stál pastýř 
a rozmlouval s cizím mužem zcela jiného vzezření; jednali o čemsi spolu. 

Cizí muž vešel na to pevným krokem do prostřed stáda a přehlížel jednotlivé 
ovce zkoumavým zrakem; nebyly to však oči pastevce. 

Na to vztáhla se jeho ruka po mladém beránku, který dříve se dotazoval. Zvířeti 
přeběhl studený mráz po těle, neboť ruka tato vzbuzovala zcela jiný pocit, nežli 
ruka pastevce. 

A hned na to dostal beránek provaz kolem krku. 

„Toho si vezmu, 44 pravil cizí muž, a vytáhnuv z kapsy špinavý sáček na peníze, 
zaplatil. Živoucí tvor mu náležel, koupil ho. 

Muž chopil se provazu a táhnul beránka z pastviny na silnici. Stádo hledělo za 
odváděným uděšeně a nechápavě. Beránek obrátil hlavu; jeho oěi hledaly příbuzné 
a soudruhy. Něco v něm se pozvedlo, v něm vzkřiklo, aby se utrhl a běžel zpět. „To 
jest počátkem, býváme odvedeni, 44 pomyslil. Avšak nebránil se příliš, bylť bezbran¬ 
ným. Co by byl odpor zpomohl? „Nemusí to být nic hrozného, jsou i jiné pastviny, 
snad jsem tam odváděn! 64 konejšil se. 

Zahnuli za roh, stádo zmizelo beránkovi s očí; z dálky jen ozýval se štěkot ovčác¬ 
kého psa a tóny pastevcovy píšťaly, avšak i ty vítr brzy rozehnal. 

Cesta byla daleká a cizí muž šel rychle, měl asi na spěch. „Jsem unaven, chtěl 
bych si trochu odpočinouti, 44 zaprosil beránek. Byla to němá prosba. 

Šli vsak dále úpalem zaprášené dlnice. „Prosím o něco vody, 46 pravil beránek. 
Byla to němá prosba. 

Konečně přišli do malého města, procházeli křivolakými uličkami, v nichž nebylo 
pastvin. Tato naděje se tudíž beránkovi nesplnila. 

Zastavili se před branou, vedoucí do temného místa. Hnusný výpar udeřil beránka 
přes cích. Obrátil hlavu a zamečel plačtivě. Děsil se výparu a temného vchodu. 
Úzkost se ho zmocnila v podvědomí, bezmezná úzkost. „Chtěl bych domů, 64 pravil 
a pohleděl prosebně na cizího muže. Byla to němá prosba. 

Muž ovinul provaz zručným pohybem kol zadních nohou beránka a táhl ho v před. 
Provaz se zařezával a působil bolest. „Ano, ano, již jdu, 44 vzkřikl beránek ustrašeně 
a jeho unavené nohy si pospíšily. 

Bylo to jenom několik okamžiků, zdály se však věčností. Hned na to byl beránek 
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v temné prostoře, páchlo to zde k zalknutí po krvi a odpadcích, po ovčím pachu; 
neměli za potřebno před beránkem věcí těch odstraňovali; vždyť jest to pouhé ho- 
vádko, porážkové dobytče! 

A tu uchopila beránka bezmocná, ohromující hrůza, hrůza, která nechala zapome- 
nouti všechnech dřívějších němých přání, hrůza, která zcela ovládla nitro jeho. 
Třásl se na celém těle, neb pojednou vytušil, že nyní přijde ono děsné, ono příšerné. 

— A ono to přišlo.Svět jest pln němých proseb, které jsou oslysány. Jsou 

lidé, kteří jich neslyší. Zdá se býti nemožno spocítati tyto němé prosby. Avšak přece 
jsou sčítány a znamenány podle vševládnoucího zákona. 

* * 


* 

Evropa jeví v nejvyšší míře potřebu životního a vzdělávacího ideálu morálně- 
sociální podstaty; tvrdíme, že učení Buddhovo svou vznešenou ethikou jest k tomu 
povoláno, aby plně vyhovělo tomuto požadavku. Buddhistické učení mravnosti jest 
pro Evropu toužebně hledaným a spásu přinášejícím darem, a vyzrálým občerstvu¬ 
jícím ovocem, vyrostlým na široce rozvětveném stromu Buddhova poznání. 

Sledujeme-li dějepis ethiky až po dnešní dobu, nalézáme mezi spoustou neplod¬ 
ných a fantastických theorií mnohé zlaté a vznešené slovo. Nikde však nenalezlo 
učení mravnosti onoho prohloubení, které odpovídá současné theoretické vědě a prak¬ 
tické potřebě, jako učení Buddhovo, kdež jako nepomíjejícný poklad jest uscho¬ 
váno. 

„Dobro 46 jakožto nejvyšší idea (Plato), „Ctnost 44 jako správný střed mezi dvěma 
extrémy (Aristoteles), „Mravnost 44 jakožto sebeovládání, estetické umělecké dílo, 
božský dar milosti, v novější době „mravní 44 jakožto „užitečné 44 (Hobbes a Bacon), 
nahá samoláska jako základ mravnosti (Locke), spravedlnost jako mravnost (Hume), 
ethický utilitarismus Spencerův, přírodně - vědecké odůvodnění ethiky, na druhé 
straně opět pantheistické (Spinoza) a monotheistické mravní theorie: všechny tyto 
pokusy zasáhly právě tak málo jádro věci, jako bystré a jistě v mnohých bodech se 
pravdě přibližující názory nejmodernější filosofie. S výjimkou Schopenbauera, který 
stojí na indických základech, omezili se všichni myslitelé na to, že stanovili poža¬ 
davky bez důkazu a prohlásili postuláty ponejvíce zcela volně bez opření se vznáše¬ 
jící. Kantův „kategorický imperativ 44 zůstane zajisté pro všechny časy výrazem vzne¬ 
seného pojetí pojmu povinnosti; přes to však máme zde co činiti pouze se „sic volo, 
sic jubeo 44 , se subjektivním požadavkem, o jehož logické odůvodnění se nejen nikdo 
nepokusil, ba které jako nemožnost bylo přímo zamítnuto. 

Vůči tomu všemu stojí učení Buddhovo jako hotová, nedotknutelná budova, zří¬ 
zená od základního kamene až k hřebenu střechy bez závady a možnosti odůvodněné 
námitky. Napřed kráčí poznání, že svět jest strastí již pro svou nepřestávající změnu. 
Kdo není bláhový, hledí strasti uniknouti. Strasti může uniknouti pouze, kdo pozná 
její příčinu a ji pomíjí. A jest jen jedno východisko, jedna stezka k tomuto cíli, jak 
ukázal Buddha s majestátní jednoduchostí, která jako všude jest vysvědčením správ¬ 
nosti a pravdy: veri sigillum simplex! 

Buddhismu byla činěna předhůzka, že sleduje radikální egoismus, jelikož se jeho 
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návod soustřeďuje na vykoupení jednotlivce. V jistém smyslu jest tato předhůzka 
správnou; musí býti správnou, neboť nemůže morálka bez odůvodnění jako pouhé 
moralisování působiti, jelikož nemotivuje. Avšak nelze nikdy vyloučiti vztah k vlast¬ 
nímu Já, pokud možno o takovém vůbec mluviti, a to ani tehdy, poznáváme-li v cizím 
individuu tutéž podstatu jako ve vlastním, neboť i zde jde taktéž pouze o rozšířenou 
sebelásku. 

Buddha nejen zakazoval, nýbrž také nakazoval; učil v prvé řadě mezi jiným lásce, 
lásce ke všemu živoucímu. Na jednom skvělém místě Itivuttaka, jehož krásu nepře¬ 
konal žádný žalmista ani evangelista, mluví Buddha o lásce, „která jest vykoupením 
srdce zářícím, lesknoucím a třpytícím se jako za svítání jitřenka 66 . 

Při každé vhodné příležitosti vštěpoval Buddha svým posluchačům, že třeba 
pestovati ducha lásky k veškerému tvorstvu. V „mettasutta“ Suttanipata čteme: 
„Jako matka vlastním životem chrání děcka svého, právě tak třeba rozvíjeti ne¬ 
změrnou lásku vůči všem tvorům. 46 — Všude v buddhistických zemích jest roz¬ 
šířena povinnost lásky k bližnímu na tvory z říše zvířat. 

Budiž zde učiněna zmínka o stanovisku Buddhy k výživě masem. Není-li v jeho 
řecích vysloven přímo zákaz požívání masa, přece není pochybnosti, že Buddha často 
mluvil o zavržitelnoeti zabíjení zvířat za účelem opatření potravy. V rozmluvě s dvor¬ 
ním lékařem Dživako (viz Madždžhima-nikayo, Dr. Neumann, II. díL, 5. řeč) praví 
Buddha: „Kdokoliv by, Dživako, aby mne nebo moje učenníky nasytil, život bral, 
uvaluje na sebe v paterém smyslu těžkou vinu. Jelikož poroučí: Jděte a přiveďte 
ono zvíře sem!, uvaluje na sebe po prvé těžkou vinu. (Bezcitný stav mysli vůči cizí 
útrapě). Jelikož zvíře to se třesouc jest ve strachu předvedeno a trýzeň a žal po¬ 
ciťuje, uvaluje na sebe po druhé těžkou vinu. (Stav mysli nejevící slitování a soucit 
nad působením strasti jinému tvoru.) Jelikož pak praví: Jděte a zabijte toto zvíře!, uva¬ 
luje na sebe po třetí těžkou vinu. (Otrlost srdce vůči cizí bědě, kterou sám působí a 
které by sám mohl zabrániti.) Jelikož pak zvíře při zabíjení bolest a útrapu pociťuje, 
uvaluje na sebe po čtvrté těžkou vinu. (Strašná bezohlednost stavu nitra, jímž ani 
podobná fysická útrapa tvora nepohne.) Jelikož na to masem tohoto zvířete mne 
nebo mé učenuíky nepatřičně hostí, uvaluje na sebe po páté těžkou vinu. (Hrubost 
charakteru, nemající ohledu na ušlechtilou zásadu hoštěných a poskytování případné 
příležitosti svodu zápolícím mnichům k chtíči chuťovému.) 

Jelikož Buddha vždy a při každé příležitosti zdůrazňoval nutnost vyhýhání se braní 
života, byl zajisté při obdarování a hoštění opatřován se svou mniŠskou obcí jídlem 
v tomto ohledu bezzávadným. Mnich, jda za almužnou, mlčky se sklopenou hlavou 
nastavoval svoji misku ruce dárcově, aniž pátral, co mu bylo darováno; kdyby dárce 
byl uštědřil potravu nepatřičnou, o čemž však není zpráv, bylo by provinění to 
ovšem připadlo k tíži dárcově. Pro mnicha takto obdarovaného není ovšem požití 
mrtvé hmoty masa žádným zatížením jeho nitra. 

Pro toho, kdo se vnořil do ducha humánního učení Buddhova, nemůže býti po¬ 
chybnosti, že Buddha zavrhoval pro sebe, své stoupence a všeobecně požívání masa. 

Nahlédnutím do historie rozšíření buddhismu otevíráme nejkrásnější kapitolu 
v kulturním dějepisu, jejíž obsah ukazuje nejlépe naprostou bezpodstatnost tvrzení 
o ochromujícím pessimismu a flegmatické lethargii učení Buddhova. Svou missi ne¬ 
prováděl ovsem buddhismus nikdy ohněm a mečem, torturou a inkvisicí, přelstívá- 
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ním a chytáním dusí, neboť nepřátelské pronásledování jinak smýšlejících a každá 
fanatická nesnášelivost jeho podstatě jest cizí a odporující. Přátelské a hluboké po¬ 
učení, především vsak dobrý příklad, dobrý čin, správné jednání, byly jedinými jeho 
zbraněmi. Snad pomaleji působí tyto zbraně, nežli zbraně užívané jinou missionář- 
skou činností, avšak pevnější a hlubší kořeny zapustí učení, které není šířeno me¬ 
čem vítěze, nýbrž slovem učitele, hebkou rukou starostlivého myslitele. 

Aby vbrzku se otevřela brána Evropy učení Buddhove, třeba odstraniti před¬ 
sudky, nesprávnosti a nedorozumění o jeho podstatě, pocházející z neznalosti pů¬ 
vodního slova Buddhova a ze znalosti nesprávného pojeti jeho některými asijskými 
národy. V ocích mnohých Evropanů jest celá indická věda druhem čarodějnické ku¬ 
chyně, v níž své dílo provádějí různí zaklínači duchů, mágové, magnetiseři a spiri- 
tisté. To vše nemá však s učením Buddhy ničeho společného a vše to třeba vymésti 
železným koštětem z chrámu jeho vědy a pravdy. 

Jsou také protivníci buddhismu, kteří obávají se změkčení lidského charakteru, 
zeslabení živnostenských sil, stagnace v politickém životě (nádherné a nepostradatelné 
věci), aneb zmenšení obrany a válečné pohotovosti. Tito lidé mohou býti bez starosti; 
ony „skvělé 66 vymoženosti lidské civilisace budou klásti vždy buddhismu odpor a 
buddhismus bude míti zajisté tuhou práci, aby odstranil aspoň nejhrubší výstřelky 
v tomto ohledu. Prozatím máme co činiti v dnešních poměrech s materialistickým 
a ziskuchtivým výdělkářstvím, se zesurověním mravů, s ujařmením všemi možnými 
smyslovými lákadly, s nedostatkem vyššího životního pojetí, krátce s takovým zne¬ 
tvořením pravé lidskosti, že pravé vykupitelské, osvobozovací náboženství, nebo jme¬ 
nujme to ethikou, filosofií, světovým názorem a pod., musí býti požadavkem dne. 
Známky zlepšení, touhy po povznesení tu jsou, půda jest zorána, rozsévač nechť 
přijde! 

Lidé vládnou příliš omezenou poznávací schopností, k jakému výsledku povede 
určité jednání. Něco málo mohou ovsem viděti a poznati v bezprostředním zlém ná¬ 
sledku špatného činu, nebo v dobrém výsledku správného konání; avšak přehléd- 
nouti celý řetěz příčinnosti, všechna stadia procesu, v nějž se jistý cín v strasti neb 
v slasti rozvine, není v jejich moci. Ovšem že možno problásiti u člověka, který v při¬ 
rozeném pudu sebezachování zabíjí, krade, atd., kdykoliv mu takové jednání přináší 
okamžitý zdánlivý prospěch, že tento zdánlivý okamžitý prospěch jest tím jediným, 
co vidí; možnost seznání budoucí škody vznikající z tohoto jednání leží zcela mimo 
jeho obzor. Vrah a zloděj nemohou míti v okamžiku provedení činu jiné představy, 
nežli že konají Čin zcela výhodný a prospěšný. Podobně platí to pro všechna bláhová 
jednání až do nejmenších projevů, ač přinesou ovoce v daný čas zrání. Sledujeme-li 
předpisy Buddhou ustanovené v ohledu morálky a ethiky, máme k Buddhovi důvěru, 
že ačkoliv nelze nám předvídati následků našeho počínání, jest naše chování schva¬ 
lováno Buddhou na základě jeho obrovitého poznání. 

Morálka buddhismu jest ovsem zcela jiná nežli na př. morálka křesťanství. Budd¬ 
hismus zabývá se v prvé řadě člověkem o sobě, který jest prost všech povinností 
vůči příbuzenstvu a společnosti a sleduje jedině cíl svého osvobození. Buddhismus 
chce překonati existenci; proto jsou v něm pojmy „zásluha 46 a „ctnost 64 zcela nega¬ 
tivní. Moralita leží v poznání , nikoliv v konání. Čin má zde význam pro subjekt, 
ohled na ostatní není morálním měřítkem. Rozsafnost smýšlení přináleží k spásné 
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životosprávě, jelikož tvoří počátek vyššího vědění a poznání. Kdo poznal své „Já u 
jako blud, nemůže jednati nadále sobecky. Směrnice nespočívá v zákonu jako poža¬ 
davku morálky, nýbrž v stupni správného názoru, kterého člověk dosáhl. 

Buddha byl typem dokonalého člověka. Oloha, kterou rozluštil svým životem a 
jejíž splnění čeká podle jeho učení každého tvora, jest osvobození od bludu „Já 4 \ 
překonání žádostivosti a chtění jakéhokoliv druhu za účelem zrušení příčin nového 
života. Odříkání v každé formě jest tudíž prvým požadavkem buddhismu. Cesta 
k vykoupení spočívá v úplném odřeknutí se všech sobeckých hnutí, ve vyhasnutí ži¬ 
votního pudu a jeho různých projevů; tak ukazuje se buddhismus jako učení nezišt¬ 
nosti, soucitu a soustrasti. Nesmí však býti spatřován v těchto znacích výraz positiv¬ 
ního altruismu. Při pojetí podstatně strastiplné povahy existence stává se indivi- 
duelní strast lhostejnou. Buddhista pociťuje sice individuelní strast jako strast vše¬ 
obecnou, jest však otupen proti zvláštní formě individuelní strasti přesvědčením o 
pomíjejícnosti a bezcennosti života a vědomím o bludu „Já“. 

Jedna myšlenka jest společnou všem náboženským systémům, ha i všem systémům 
filosofickým, které kdy měly vliv na život a vývoj lidstva: jest to víra v morální zod¬ 
povědnost Člověka za všechny jeho skutky a konání; přesvědčení, že určité myš¬ 
lenky, slova a činy jsou správné a jiné nesprávné; víra v jakýsi druh odměny za vy¬ 
konané dobré skutky a v odplatu zlých činů. Jedná se zde zajisté o vrozenou ideu 
existence morálního zákona. V nynější době probouzí se lidstvo ze snění svého in- 
tellektuelního dětství a ono ex cathedra nařizované: „musíš 46 nebo „nesmíš 44 theolo¬ 
gických škol uspokojuje vždy méně a méně pravé potřeby lidské mysli. Vyciťuje se, 
že musí spočívati ethický systém hodný přijetí a uznání na pevnějším podstavci, nežli 
jest „fiat 44 hypothetieké bytosti. Takový systém musil by se zakládati na něčem lep¬ 
ším nežli na pouhém sobectví, aby nebylo zdržování se od zlého konání pouhým pro¬ 
duktem zbabělého strachu před trestem, a konané dobro nečestným kramařením, 
hromaděným jako poklad pro výměnu za osobní neheskou blaženost v budoucnosti. 
A tímto systémem jest buddhismus. 

Jak bylo již poznamenáno, bývá buddhismu vytýkáno, že všechna konání jeho pří¬ 
vrženců dějí se taktéž z egoismu vlastního Já, že i zde jedná se o hromadění zásluh, 
že zde také tvoří hrůzy pekla a sliby ráje podstatnou vzpruhu jako v jiných nábo¬ 
ženstvích světa. Pravili jsme také, že toto tvrzení jest v jistém smyslu správné, ni¬ 
koliv však v tom rozsahu, jak mnohý člověk by si představoval; zde doplňujeme ono 
prohlášení v tom smyslu, že platí pouze o přívržencích buddhismu, kteří učení 
Mistrovo v theorii a praxi ještě zcela nepochopili. Jsou různé stupně vývoje lidi 
a každý člověk rozumí pravdě podle své schopnosti a chápací síly. Nejníže stojící 
lidský typus může v tomto ohledu býti srovnán s tvorem rozumějícím pouze mluvě 
biče, kterého možno tudíž odvrátiti jenom hrozbou od konání zla; buddhismus do¬ 
volává se i těchto lidí a praví k nim: „KonáŠ-Ii zlo, přijde trest v podobě stavu 
strasti, v němž po tak dlouho setrváš, až jsou tvoje zlé činy odpykány. 44 Toto varo¬ 
vání jest jaksi prvým stupněm učení; vyššího stupně učení nelze použiti u lidí, je¬ 
jichž jediný jednací motiv jest strach o své vlastní Já. 

Jinou třídou jsou lidé, kteří se již nad takovou úroveň pozvedli, kteří nejsou po¬ 
háněni ke konání dobra ze strachu před trestem, nýbrž sobeckou touhou po blaže¬ 
nosti po smrti; k těm lidem přistupuje buddhistické učení s poselstvím: „čiň dobro, 


163 


a budeš po smrti účasten v nebi blažené odměny.” Člověk takový koná pak dobro, 
jeho mysl se zušlechťuje, sobectví slábne, až konečně stane se schopným pocbopiti 
a přijmouti nejvyšší stupeň učení. Sezná, že není vůbec žádného jádra osobnosti, 
které by mohlo sklízetí odměnu nebo trest, ačkoliv dobru a zlu následuje zcela jistě 
příslušná odplata, nýbrž že zdržování se zlého konání a provádění dobrých činů děje 
se z lásky, ze soucitu k příštímu životu, k dědici našeho konání, z milosrdenství 
k světu, který po nás přijde. 

A každý z těchto stupňů vývoje obsahuje svou pravdu a své odůvodnění. 

Křesťanský požadavek lásky k bližnímu zní: „Miluj svého bližního jako sebe 
sama.“ Buddhistický požadavek zní: „Poznej sama sebe ve všech tvorech.” Toto 
poznání sama sebe v každém tvoru jest důsledkem učení o znovuzrozování. Buddhis¬ 
mus káže tudíž nejen lásku k lidem, nýbrž lásku ke všem tvorům a jest v něm po¬ 
jem dobrotivosti a mírnosti proto v nejvyšší míře rozšířen. Zde třeba zdůraznili: 
v dobrotě a lásce buddhistické morálky nesmí býti spatřována snaha, která se tlačí 
k strádajícím a trpícím lidem a stává se lehce dotěrnou a násilnou; buddhistické 
„metta” třeba chápati jako naprostý nedostatek všech nenávistných, zlostných a zlých 
myšlenek. 

Vraťme se ještě jednou k námitce, že buddhistická ethika jest zcela a naprosto 
egoistickou, eudemonistickou a negativní nebo passivní. Pocit universální soustrasti 
a soucitu buddhisty s veškerenstvem a to i se zvířetem, se všemi z toho následujícími 
důsledky, jest nejlepším důkazem nesprávnosti tohoto názoru. Nechceme se zde blíže 
obírati tímto thematem, kde by bylo třeba dotknouti se mnohých bolavých míst 
evropské „kultury”, na př. otázky vivisekce, jelikož by podobná úvaha zcela v ne¬ 
správný dojem mohla vyzníti a býti vykládána jako útok proti křesťanství, čehož 
jsme ovšem naprosto vzdáleni. Jsme toho názoru, že musí vykazovati každá pravá 
ethika na vedoucím místě passivní, negativní stránku a devisu: nečiniti ničeho zlého. 
Tak i křesťanská ethika má svoji passivní stránku: Evangelium sv. Jana VIII. 11.: 
„Jdiž a nehřeš více.” Matouš V. 22.: „Ale jáť pravím vám: že každý, kdož se 
hnévá na bratra svého bez příčiny, musí trpěti soud.” Matouš V. 39.: „Jáť pak pra¬ 
vím vám: abyste neodpírali zlému; ale udeří-li tě kdo v pravé líce tvé, nasaď jemu 
i druhého.” 40.: „A tomu, kdož se s tebou chce souditi a sukni tvou vžiti, nech 
mu i pláště.” — Ježíš a jeho apoštolé, kteří ran nevraceli, potvrzují tuto „passivní” 
ethiku. Bylo by zcela nesprávným činili buddhismu výtku egoismu a eudemonismu 
právě tak jako učení Kristovu, v němž slibována jest odměna za činy víry ve věč¬ 
ném nebi a věčný trest v pekle za spáchané hříchy. V křesťanství jest však mimo 
to osoba sklízející odměnu nebo trest jednou a touž osobou, což ovšem v buddhismu 
naprosto odpadá; tím jest bezpodstatnost obvinění buddhismu z egoismu nejlépe pro¬ 
kázána a objasněna. 

Buddhismus má pět přikázání, které platí bezpodmínečně pro všechny přívržence 
tohoto učení. Přikázání ta jsou: žádnou bytost nezbaviti života, nebrati nedarova¬ 
ného, zdržení se necudnosti, falešné řeči a opojných prostředků. 

Pro mnichy platí mimo to: nejisti v nepravý čas, nenavštěvovati zábav a předsta¬ 
vení, nezdobiti se květinami a voňavkami, nepoužívati přepychového lože, nepřijí- 
mati peněz aniž cenných věcí. 

Tato přikázání nejsou přikázáními ve smyslu jiných náboženství, neboť zde není 


164 


poroučejícího, zde nehrozí žádný prát za oblaky. Jsou to přikázání, která jednotlivec 
dává sám sobě v dobrovolném rozhodnutí, ve vědomí lidské důstojnosti a hledí jim 
dostáti nikoliv, aby se bohu líbil, nýbrž, aby se morálně přivedl v souhlas s tím, co 
duchovně pochopil. 

Náboženské přikázání: „Nezabiješ 44 zní buddhistický: „rozhodl jsem se po zralém 
uvážení, že se zdržím jakéhokoliv ničení života. 44 To značí: Člověk dospěl ze široké 
oblasti kasuistiky a theoretisování k zcela nedvojsmyslné myšlenkové skutečnosti. 
Je-li nějaký akt zničení života ve smyslu morálním, juristickém, konvencionelním, za¬ 
bitím či nikoliv, o tom možno vésti spor, případně marný spor. Co vsak značí: by¬ 
tost zbaviti života, to jest nedvojsmyslně jasné. Zda se jednotlivec ve všech situacích 
bude moci podle toho cbovati, jest jinou otázkou. Nemůže-li, pak ví však. Že svého 
vlastního přikázání překročil, má zlé svědomí a bude se snažiti k nápravě. 

Náboženské přikázání: „Nepokradeš! 44 zní buddhistický: „rozhodl jsem se po zra¬ 
lém uvážení zdržovati se braní nedaného. 44 Co o prvém přikázání platí, platí i zde: 
možno-li nazvati přivlastnění si cizího majetku ve všech případech krádeží, o tom 
lze vésti spor. Co vsak značí: nedaného nebrati, to jest jasné a každý ví, na čem 
jest; pouta tohoto předpisu jsou přísná, ale nedvojsmyslná. 

Náboženské přikázání: „Nepožádáš manželky 44 zní buddhistický: „rozhodl jsem se 
po zralém uvážení zdržovati se nečistého vedení života. 44 I zde stojí buddhistické 
samopřikázání na širší a jistější podstavě; mnohý může se zdržovati cizoložství, hýti 
vsak při tom vzdálen vedení čistého života. Avšak pouze na vedení čistého života 
záleží, jedná-Ii bc nejen o stanovení sociálních závor a ochran, nýbrž i o povznesení 
všeobecné mravnosti. 

Náboženské přikázání: „Nepromluvíš křivého svědectví 44 zní buddhistický: „roz¬ 
hodl jsem se po zralém uvážení zdržeti se falešné řeči. 44 Dodržování tohoto přikázání 
jest při dnešních sociálních poměrech nesmírně stiženo. Tak zvaná konvencionelní lež 
stala se pomůckou, kterou chráníme se před brutalitou moderního života. Ovšem že 
jest veliký rozdíl, činíme-li něco s dobrým nebo volajícím svědomím; v druhém pří¬ 
padu zůstává vždy snaha vrátiti se k životním podmínkám, které nevyžadují tak veli¬ 
kého aparátu konvencionelních lží. A není-li to možno, bude člověk pocifovati touhu 
po podobném životě, a jest již mnoho získáno, je-li člověk nespokojen v tomto ohledu 
sám s sebou. 

Páté buddhistické přikázání: „rozhodl jsem se po zralém uvážení zdržovati se 
pití opojných nápojů 44 , nemá protějšku v podobném přikázání náboženském kromě 
moslimů. 0 vážném tomto nedostatku není třeba se rozváděti. 

Nyní ještě několik slov k přikázání mnišským: Buddha byl nepřítelem přehnané 
askese, vyžaduje však od mnichů trvalé samokázne, aby nebyly zmenšovány mož¬ 
nosti a disposice jasného myšlení. K tomu přináleží především zdržování se jídla 
mimo daný čas. Mnich musí býti hotov se svou potravou do poledne a nesmí pak již 
po zbylou Část dne jisti; smí pouze až do příštího jitra požiti vody k uhašení žízně. Lože 
ke krátkému odpočinku jest zcela jednoduché, nesmí sloužiti zvláštní pohodlnosti. 

Pochopil-li člověk život podle skutečnosti, pochopil také, že jest povinen k do¬ 
držování těchto přikázání. Neh každý násilný čin na jiném tvoru spáchaný znečistí 
jej sama, dodá jeho životu nepříznivých dráždidel, popudů, krátce: škodí jemu Sa¬ 
mému. Zda zlým konáním jinému škodí, toho nemůže nikdy věděti. Morální potřeby 
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světa byly by uspokojeny, kdyby každý člověk měřil svá konání podle následků, které 
se budou jeviti nikoliv na jiných lidech, nýbrž na něm samém. Buddhista poznává: 

I když se neuplatní dobré neb zlé činy nikde ve světe, uplatní se jistě na konateli, 
na subjektu; neboť já nemám toho konání jako vlastnosti, nýbrž jsem tímto konáním; 
budu sám následkem svého konání, sám k němu dorostu. 

Mysleme na krásné, živé, skutečné slovo používané řečí páli: sikkhapadam, t. j. 
pokrok ve snaze, mravní pokrok krok za krokem. I když se při této snaze po¬ 
dobáme člověku, který při výstupu na vrchol vysoké hory hlubokým sněhem sklouzne 
po každém kroku půl kroku zpět, ba v neopatrném okamžiku po srázu dolů zpět se 
zřítí: cíl stojí před námi, jasný, jistý, určitý, neodvislý od milosrdenství a aktu mi¬ 
losti kohokoliv. Kráčí-li člověk kupředu, děje se tak z vlastní jeho síly, jelikož 
správně myslil a správné myšlení uskutečnil. Nedaří-li se postup vždy podle přání, 
bude hleděti člověk budoucně jednati lépe, ve správné snaze, viriya. A to jest vše. 

Jednou pravil Buddha svým posluchačům: „Představte si, že jakýsi člověk na 
dlouhé únavné cestě přijde k širokému proudu vody, přes který nevede most s to¬ 
hoto břehu plného nebezpečí na břeh druhý, jistý a bezpečný. Není zde ani člunu, 
který by převezl unaveného poutníka. A tu řekne si onen muž: Co jest mi nyní činiti? 
Tento břeh zde jest plný nebezpečí, kdežto druhý břeh jest jistý a bezpečný, není však 
zde ani mostu, ani člunu, který by mne mohl jistě dopraviti na druhou stranu. Což 
kdybych si zřídil prám a rukama i nohama vesluje, na druhou stranu po něm se pře¬ 
pravil? — Nato sebere onen muž rákosí, pruty, větve a listí, splete je obratně do¬ 
hromady v prám a na něj se položiv pracuje s námahou rukama i nohama, až do¬ 
sáhne druhého břehu. A když druhého břehu dosáhl, opustí rozumný poutník vor, 
který vykonal a naplnil svoji úlohu a nemůže dalšímu užitku sloužiti, načež pokra¬ 
čuje ve své cestě dále. A právě jako voru podobné vykládám svoje učení, bhikkhu, 
jako prostředek k uniknutí, nikoliv jako majetek k podržení.“ — 

V tomto srovnání nalézáme představu tří věcí, které se často v buddhismu ve spo¬ 
jení vyskytují, totiž: Kamma, nyana a viriya. Materiál, z něhož prám jest postaven, 
představuje kamma dotyčného člověka, ovsem jeho kusala-kamma, dobré konání z mi¬ 
nulosti; obratnost a znalost, pomocí kterých člověk dovede sestaviti součásti prámu 
v potřebnou a užitečnou věc, která pohromadě drží a na vodě plave, to jest nyana, 
rozumnost, moudrost, podle nichž člověk svoje konání tak volí a provádí, že jest mu 
ku prospěchu. A konečně energie, s níž člověk užívá svých rukou a nohou, takže 
prám dosáhne jistě vlnami proudu druhého břehu, to jest viriya, snaha, energie, bez 
níž není pokrok možným. Nelze pouze pomocí prámu proud překonati, kdyby prám 
jinak dobře a účelně byl postaven; udržel by se sice na hladině vodní, avšak, aby se 
člověk dostal vlnami na druhý břeh, třeba bezpodmínečně, aby člověk sám se na¬ 
máhal, rukama i nohama sílu rozvinul, jinak zůstane buď prám stati na témže místě, 
nebo bude proudem stržen a odplaven. Podobně jest tomu s proudem samsaro, přes 
který všichni tvorové musí se přepraviti. Ani zde nestačilo by dobré kamma minulých 
existencí, aniž rozum a moudrost, jestliže by se člověku nedostávalo síly, energie, 
snahy. 

Velké důležitosti jsou cvičení doporučovaná Buddhou v Maha-satipatthana-suttam; 
zkusíme-li je denně prováděti třeba po krátkou chvíli, přesvědčíme se o jejich půso¬ 
bivosti, ovsem i o jejich nesnadnosti. Postup cvičení k vnitřnímu soustředění jest 
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tento: myslím-li, vím, že myslím; myslím-li o této věci, vím, že myslím o této věci; 
myslím-li o oné věci, vím, že myslím o oné věci; jestliže se něčemu těším, vím, že se 
něčemu těším; jestliže se nad něčím zlobím, vím, že se nad něčím zlobím; pociťuji-li 
nějakou bolest, vím, že pociťuji nějakou bolest; jaem-li úzkostliv, vím, že jsem úzkost- 
liv, atd., atd. Právě tak, jako pohybuje se člověk v krásném novém šatu, nebo král 
s korunou královskou na hlavě pomalu, opatrně, vědomě, podobně i jedná v sobě 
člověk, který dává takto svému myšlení svým myšlením se zabývati. Jako plamen 
nejen věci, nýbrž i sám sebe pálí, tak myslí myšlení nejen věci, nýbrž i sámo sebe. 
Pokud člověk nedosáhl tohoto posledního zvnitřnění, tohoto obrácení v sebe sama, 
nemůže říci, že učinil ze svého myšlení, co možno z něho uěiniti a k čemu jest jako 
myslící člověk povinen. Vědomí jest výkvětem lidství, pokud vsak setrvává pouze u 
věcí, nikoliv u sebe sama, není tím, Čím má býti: ovědomováním sebe sama v každém 
okamžiku, a potud nelze očekávati, že jednání lidí jak jednotlivce tak celku se bude 
příliš odlišovati od jednání zvířat. Co člověka hlavně od zvířete odlišuje, není veli¬ 
kost a umění jeho děl, účelnost jeho zařízení, jemnost jeho pojmů, učenost jeho chá¬ 
pání, plnost jeho duchovních a tělesných životních prostředků, nýbrž schopnost 
sebepoznání, schopnost dlení sám u sebe a sebeovládání při konání, mluvení a myš¬ 
lení. Člověk ovládá svět, ovládá-li sám sebe, neboť jak mohl by svět ovládnouti toho, 
kdo se hlíží pozorně, váhavě a vědomě ke všem jeho předmětům a věcem? Právě tak 
jako pluje loď blížící se z otevřeného moře k zemi opatrně, váhavě, připravena stále 
k zastavení, k zakotvení, právě tak blíží se uvědomělý člověk k věcem tohoto světa 
pozorně, váhavě, zkoumavě, vždy připraven k odvrácení, k odmítnutí. Svět ovládá 
pouze toho, kdo se jím dá strhnouti; strhnouti však dá se pouze ten, kdo sám na 
sebe zapomenul. 

Proto třeba denně se cviciti: konám-li něco, vím, že něco a co konám; mluvím-li 
něco, vím, že něco a co mluvím; myslím-li něco, vím, že něco a co myslím; cítím-li 
něco, vím, že něco a co pociťuji. Právě tak jako olej ulehne na vzbouřené vlny, 
právě tak ulehne takové cviěení na lidské vášně a chtíče, a zbaví je hlavního ne¬ 
bezpečí: neuvědomělosti. 

Třeba se vážně snažiti, aby duch osvobozen byl bez dalšího lpění od pudů cvi¬ 
čením správné sebekázně a správného ponoření ducha k dosažení správného vědění: 
„V sebekázni docílená správná příprava k ponoření ducha přináší velký zisk, velkou 
odměnu; v ponoření docílená správná příprava k vědění přináší velký zisk, velkou 
odměnu; věděním správně upravený duch oprostí se zcela a dokonale od všech pudů; 
a to jest cílem, to jest ukončením! 

Třeba pozvolna ai zvykati na odvracování myšlenek od světských věcí a na sou¬ 
středění myšlenek na sebe samého. Člověk nesmí zapomínati, že má povinnosti ne¬ 
jen vůči jiným, nýbrž také vůči sobě; dá-li odpadnouti zbytečným starostem, zby¬ 
tečným konvencionelním ohledům, pěstování zábav a dopisování, zbytečnému mlu¬ 
vení, šetří-Ii trochu časem při jídle, pití a spánku, pak mu zajisté i při splnění po¬ 
vinností zbude půlhodinka pro sebe samého. Pokus ukáže, že se člověk vrátí ob¬ 
čerstven a posílen z této myšlenkové lázně zpět k vnějšímu světu. Spočinutí v sobě 
není požitkářstvím, lenošením, odpočinkem, nýbrž prací; ba odvrácení myšlenek od 
světa jest těžkým výkonem, neboť jsou rozptýleny a dlí na všech možných potřeb¬ 
ných i zbytečných místech. 1 s* -.tiai?. vh:I ,*n ^ * 
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A jaký jest účel takového soustředění? Aby se člověk sám poznal tak, jako po¬ 
znáváme krajinu při patření vlastním pohledem a nikoliv, jak ji poznáváme z mapy 
nebo z popisu. Někdo by myslil, že by již dávno byl zřel, kdyby zde něco zvlášt¬ 
ního bylo k vidění, což však by bylo omylem. Jak učiníme, aby se staly věci v temné 
místnosti viditelný? Tím, že trpělivě a přiměřeně dlouho necháme oči v temnotě 
spočív&ti. 

Kristus praví: „Moje říše není z tohoto světa. 46 Říše buddhisty jest skutečnost, 
jevící se bezprostředně ve vlastním nitru. Výzva k vnitřnímu soustředění není tudíž 
výzvou ke quietismu a pietismu, k odvrácení se od světa, nýbrž výzvou k uchopení 
se skutečnosti tam, kde z prvé ruky jest uchopitelnou. Podstata buddhismu pozůstává 
v rozvinutí skutečnosti, při čemž se ovšem člověku daří jako tomu, kdo odvinuje 
list za listem z banánového pně, aby přisel na skutečné, solidní jádro; s odvinutím 
posledního listu stojí zprvu překvapen a sklamán, později však uspokojen před 
Ničím, před bezjádrovostí, bezbytoatností. 

Vlastní nitro jest zkouškou a platností pro celý Vesmír, právě tak jako jest jeden 
doušek mořské vody důkazem slanosti celého moře. 

Podmínkou podobného pozorování jest ovšem samota, která jest bohužel jenom 
zřídka dosažitelnou. Většinou jest člověk přes tuto potřebu samoty poměry donucen 
mávati kladivem vezdejší existence. Jak možno však za těch poměrů zůstati buddhis¬ 
tou? Právě tak jako včelka změní hořkost hořké květinky přirozenou schopností 
svou v sladkost medu, právě tak zůstane buddhista odvrácen od světa tím, že strhne 
všechny jeho hodnoty, pěkné i ošklivé, jemné i nízké, vznešené i bídné, do žáru 
svého myšlení, a nepovolí, pokud je toku dění nepřizpůsobil. Ani Buddha nebyl 
světu cizím blouznílkem, nýbrž mužem světa a života zkušeným; pouze jeho zpraco¬ 
vání bylo od obvyklého rozdílným, neboť assimiloval vše své veliké myšlence. A ani 
moderní buddhista nemůže jiti bez povšimnutí kolem duchovních hodnot, určujících 
jej obklopující život; ovšem že mu bude v prvé řadě na tom záležeti, aby se utvá¬ 
řely vnější poměry civilisovaného světa opět příznivěji pro možnost vedení duchov¬ 
ního života v osamocenosti. 

Buddha osvojil si neobyčejně bystrý úsudek o duchovních vlastnostech těch, kteří 
se Za jeho čtyřicetiletého putování a poučování k němu obraceli. Vidíme Buddhu 
v hlubokých úvahách a rozmluvách s učenými brahmany, vidíme však také, že k růz¬ 
ným bláhovým otázkám neodpovídá. Jinak upraveny jsou řeči Buddhy k jeho žákům, 
jinak řeči přednášené k shromáždění laických přívrženců. Buddhovo učení zůstává 
stále totéž, jenom způsob jeho přednesu hyl volen podle duchovní úrovně a chápací 
schopnosti posluchačů. Při řečech k laickým posluchačům jednalo se hlavně o na¬ 
značení stezky, vedoucí k správnému životu a tím k zajištění příznivých podmínek 
příštího znovuzrození, neboť stojí lidé tito většinou dosud pevně oběma nohama 
v tomto světě a neporozuměli by požadavku jeho opuštění, jeho se vzdání. Pro ně 
platí rčení: „Všeho zlého zanechati, dobro konati, vlastní srdce očistiti, to jest ná¬ 
boženstvím Buddhovým. 44 

Buddhismus laický jest dalek toho, aby popíral život zušlechtčný k určité du¬ 
chovní výši, naopak shledává ho milým a krásným, jestliže člověk na pozemském ži¬ 
votě lpí a morálně jej prožívá; vždyť správně vedený život přivede konečně jednou 
Člověka k vyššímu stupni, kdy stane se odvrácení od světa smyslů nezbytností. Pro 
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laické přívržence platí zachovávání pěti morálních předpisů; jinak mohou se těsiti 
podle své vůle z přírody a působiti v umění i vědách. Mají býti uctiví k rodičům 
a učitelům, pokud si toho zasluhují, a je podporovati, pokud toho potřebují. Mají 
dáti dětem podle možnosti dobré vzdělání a uciniti z nich volné tvory, schopné se 
uplatňovati správně, řádně a poctivě v životním boji. 

Buddhismus, určený pro učenníky Buddhovy, pro bhikkhu, jest ovšem od laic¬ 
kého učení značně odlišným. Pro ty, kteří život se všemi jeho radostmi, Žaly, svody 
a bludy až na dno prohlédli a opustili, jimž není ani život nadlidského tvaru, trvání 
a duchovní úrovně ničím, než bludem a strastí, pro ty platí učení Buddhovo v nej¬ 
hlubším svém významu a smyslu. Kdož pak dosáhl výšin nibbanam, pro toho ztratí 
význam i učení Buddhovo samo, neboť jest pouze prámem k uniknutí, nikoliv věcí 
k podržení; u takového člověka splnilo slovo Buddhovo svoje poslání. Právě tak, 
jako člověk nemocí postižený, který dozvěděl se o vhodném léku a jeho přípravě, 
nejprve studuje dodaný mu předpis, potom sbírá předepsané léčivé byliny, aby je 
svařil v žádaný lék; a když léčivého odvaru byl požil a se uzdravil, odloží sdělený 
recept a lék a chová se vůči němu bez dalšího zájmu a další potřeby; právě tak 
člověk v nevědomosti pohroužený, který doslechl se o spásném učení skutečnosti, 
nejprve učení to zkoumá, o něm rozjímá, na sebe je nechá v mysli působiti; a když 
pochopil v prožití pravdu, odkládá učení to, jest vůči němu bez zájmu, bez potřeby 
a právě tak i vůči jeho zakladateli. Buddhista chová vůči Buddhovi jako svému 
učiteli vděčnost a má ho v paměti ve světlé památce a hluboké úctě; to jest však 
vše, a po dosaženi cíle odhazuje i tento cit jako nepotřebný pozemský cár. 

Laická morálka jest problémem pro sebe. Morálka náboženská slouží nevyzpy¬ 
tatelnému rozhodnutí božskému s mimopozemským cílem, který se nemusí vždy 
ztotožňovati s lidským štěstím zde na zemi. Laická morálka, která nemá kořeny v nad¬ 
přirozeném principu, jejíž zásady jsou tudíž přístupny každé kritice, nesmí a ne¬ 
může požadovati slepé poslušnosti a musí přesvěděiti individuum o své správnosti a 
užitečnosti. 

Buddhismus jest areligiésní filosofii; neobsahuje zápolení pro bohy nebo proti 
nim, aniž hlásání nebo popírání jejich existence; zde zachována naprostá volnost pří¬ 
vržencům v jejich domněnkách a představách. Nechť lidé ti mají určité jistoty jako 
ovoce intimního prožití, buddhismus se o tyto prožitky nestará, jsou proň bez 
zájmu; jelikož jsou však mystické povahy a bezpodmínečně osobními poznatky, má 
je každý podržeti bez sdělování jiným pro sebe, jelikož pro jiná individua nemohou 
býti směrodatný, postrádajíce pro ne průkazu všeobecně platné zkušenosti. 

Buddhismus není „náboženstvím 46 „boha 44 Buddhy; Siddhartha Gotamo byl pouze 
vědoucím Člověkem, jehož učení spočívá v snaze po dosažení pravého vědění a 
správného poznání. Kdežto jiné náboženské systémy operují s nutností „víry 44 , za¬ 
vrhuje učení Gotamy „víru 44 ve smyslu náboženském, jelikož není opřena na roz¬ 
umovou zkušenost. 

Buddhismus, jemuž jest cizím pojem „otce v nebi 44 a „milosti s hůry“, vidí v tvo¬ 
rech bojovníky, kteří mohou počítati pouze s vlastní silou. Kdo Be považuje za dítko 
pod obezřetným poručnictvím všemocné Prozřetelnosti, tomu bude se ovšem zdáti 
představa osiřelého, na sebe odkázaného člověka trapnou, smutnou a nesnesitelnou; 
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avšak v pravdě nikdo nepodává pomocné ruky lidskému poutníku světem, nikdo jej 
nestřeží, nýbrž musí bdíti sám nad sebou samým. 

Člověk má rozum, který vésti ho může k poznání, jehož světlo jest jedinou zbraní, 
jedinou možností zdokonalení. Buddhismus zná moc tohoto světla, a jest tento te¬ 
nounký, avšak prahnoucí jas povolán státi se zářícím ohněm, který rozmetá husté 
mlhy kolem sténajícího lidstva rozprostřené. Buddhismus ví, že toto světlo vzbuditi 
dovede silnější pud k správnému konání nežli jakékoliv dogma, a opírá proto svoji 
morálku o lidskou intelligenci. 

Buddhismus rozvinuje „spásnou stezkou 44 svůj programm, pokud ovšem zde o pro¬ 
gramům může býti vůbec mluveno. Y prvé řadě třeba nabýti důvěry, správné před¬ 
stavy a odůvodněného náhledu; třeba zavrhnouti ješitné domýšlivosti, předsudky, 
marnivé pověry a zbaviti se víry v účinnost náboženských obřadů a působivost cere¬ 
monií pro získání morálních zásluh a morálního zdokonalení. Dále vyžaduje pocho¬ 
pení pravé podstaty člověka a okolí ho obklopujícího; seznání zákonů, které orga¬ 
nismy ovládají a životem tvorů se vyjadřují; konečně pochopení zákona o příčině a 
následku. 

Rozjímání jest velkou ctností buddhismu; zde jsme ovšem na zcela jiné půdě, nežli 
jest stanovisko náboženské víry, která žádá pokoru, odevzdanost a resignaci; tyto 
„ctnosti 44 jsou v očích buddhisty vyjasněného poznání pouhými kalnými výtoky du¬ 
chovní nedostatečnosti a slabosti. Třeba jest neustále o všem přemýsleti, hledati 
odůvodnění každého vnitřního hnutí, chápati každý pocit a jej analysovati co do pří¬ 
činy vzniku a uvažovati o následku, k němuž směřuje. Nutno jest dále vychovávati 
pozornost a pamět, aby byla propůjčena duchu nejvyšší aktivita a shromážděno velké 
množství zkušeností; třeba neúnavně se snažiti o potření nevědomosti v sobě a 
kolem sebe. 

Přestane-li morálka platiti za výraz vůle autority postavené nad člověkem, pak 
nemůže upadnouti do omylu vydávání detailních předpisů, které by přišly nutně 
do rozporu s poznáním o stálé změně a pohybu hmoty a myšlení. Není způsobu ko¬ 
nání, který by bylo možno doporučovati za všech okolností, není za určitých pod¬ 
mínek výborného činu, který by v jiných poměrech nemohl se státi zhoubným. Ne¬ 
může proto býti úlohou působivé laické morálky, aby sestaven byl jakýsi katalog 
dobrých a zlých cínů, v jehož smyslu mají býti vedeny již dítky ku konání nebo 
k zanechání. Poučení laické morálky spočívá v tvoření charakterů, vzbuzování in- 
telligence a v cvičení mozku ve zdravém úsudku. 

Buddhismus nedogmatisuje ani vzhledem k morálce, ani k jiné otázce; jest pouze 
pln snahy přesvědčiti člověka, že spočívá jeho zájem mimo prchavá a domýšlená 
uspokojení, aniž by se pokoušel vžiti mu to, čemu dosud přikládá ceny a významu. 
Ostatně jest nemožno individuum násilně moralisovati; víme, že přes svůdné sliby 
a děsivé hrozby se něco podobného náboženství nepodařilo; vždy byli i pravověrní 
lidé, kteří při různých příležitostech shledávali výhodnějším, aby následovali svým 
vnuknutím, místo principům jim vnuceným. Laická morálka, která jest u nás něčím 
zcela novým, nesmí proto Činiti nároku na zázrak, který nemohlo přivoditi za sta¬ 
letí duchovní tyranství a hmotný nátlak náboženské moci. Působivé životní pravidlo 
musí přijití z nitra člověka, s jeho vnitřním svolením a souhlasem; methoda buddhis¬ 
tické morální kultury jest prosycena touto zásadou; nezneuznává vliv „milieu 44 , ví 


17C 


však, že prostředí může uplatniti svůj vliv pouze tam, kde jest příslušná poddajnost 
a bezodolnost. 

Buddha byl člověkem-filosofem, jehož duch v nesmírném rozpětí svých křídel 
poznal pravou podstatu vesmíru a jeho dění. Jestliže pozdější doby, odcizené zá¬ 
sadě jeho myšlenky, z něho učinily jakéhosi Buddhu-boha, mythologickou postavu, 
na tom prostý člověk-vychovatel Siddhartha Gotamo nenese viny; z žádného z jeho 
vyjádření nevyplývá podobné oprávnění, ani slůvkem nedal k něčemu takovému po¬ 
pudu. Učil pouze, že každé dění jest následkem dění předchozího a původcem dění 
nového. Ukazoval na nepřetržitý řetěz událostí, které život tvoří, a žádal od svých 
učenníků, aby jeho učení stalo se jim prožitím, neboť zavrhoval i dobré učení, spo¬ 
čívající pouze v odříkávání slyšených slov, v credu, na němž duch přednášejícího 
nespolupracoval. Ještě jako osmdesátiletý stařec opakoval znovu toto napomínání: 
„Buďte si sami světlem, sami sobě pomáhejte a nehledejte jiné pomoci! Vámi po¬ 
znaná pravda budiž vám pochodní a útočištěm!^ — Žádný kult nemá smyslu a ol¬ 
táře jsou překážkou, neboť čas zde ztrávený jest ztracen pro pokrok ve 
vědění. Modlitba jest dutou, prázdnou věcí, nic nespadne bez 
práce do klína, o vše musí býti zápoleno! Nikterak hož- 
ská vůle, nýbrž nevědomost o sobě jest důvodem 
strasti. Nemá smyslu oddávati se bolu, a re- 
signace jest často pouhou zbabělostí. 


ÚVAHA 

O „ČTYŘECH SPÁSNÝCH PRAVDÁCH 
BUDDHOVÝCH“, 

O „PATIČČASAMUPPADO“ 

A O „NIBBANAM“ 


Dobro vzniká i je-li lidské chtění při konání 
v souhlase se svědomím. 


NIBBANAM A SVĚT 


T 

Ly 8 námahou jsi zdolal vrchu výši, 
jenž ční nad modro nebes, hvězdný třpyt, 
kde věčný klid a mír svým dechem dýsí, 
kde možno strasti navždy zapomnít, 

kde pohled zlý již nemůž’ masti více, 
ni štěstí klam a jeho svůdný hlas, 
neb zajde smyslů činnost lidské líce, 
jež vzrušit by se daly světem zas. 

Když dolů zpět se vrátíš v klubko lidí, 
jsi přijat jimi s hrubým posměchem: 

„Co, příteli, se v nebes báni vidí, 

proč přišePs opět na zem dolů sem?“ — 

A když jim věrně podáš pravdy číši, 
že vládne tam jen neměnivý klid, 
kol kolem posměch mezi nimi čiší: 

„Tys bloudem snivým, to má něčím být? 64 — 

A chceš-li přímou značit cestu spásy, 
hned zmizí kolem tebe tento lid, 
neb nelze tomu, činnosti kdo ždá si, 
si přáti ukončení, věčný klid. — 


CESTA DO NIBBANAM 


J est putováním život lidský, jest cestou, kterou kráčí lidé zdánlivé společně v růz¬ 
ných svazcích, kterou však ve skutečnosti musí každý sám pro sebe se ubírati. 
Blaze tomu, kdo naučil se samoten putovati životem, ať již osud, nebo vlastní myš¬ 
lení ho k tomu přivedlo. Není těžká jeho pouť, která samotářsky vede pestrou žití 
plání, slunnými výšinami i zatuchlými dolinami; jde cestou vykázanou lehčeji nežli 
ti, kdož se musí ohlédati v právo a v levo, v před a v zad, aby nalezli opory a za¬ 
chycení za vlnobití svého života. 

Je-li člověku důvěra a odvaha potravou při putování, pak nikdy v strachu se ne¬ 
zalekne, přijde-li mu cestou Pravda vstříc; Pravda, která se neusmívá libě vábíc, 
která jinak zří než krásného klamu blud, tak, jak právě Pravda hledí, která není 
ničím, než sama sebou. 

Jen v hlubokém tichu a klidu možno slyšeti Pravdy hlas, když v temných nocích 
k člověku mluví. Nevypráví lichotivě, vážná jsou její slova; však Pravda byla vždy 
jen pro silná srdce: „Viz, nic není tvým ať cokoliv svým zoveš, nic co máš, aniž čím 
se býti zdáš! Považ, že se ode všeho jednou musíš odloučiti, neb na zemi jsi pouhým 
putovníkem; nemáš ani domova, ani místa klidu, nic svým zváti nemůžeš; jsi žebrák 
pouhý, i kdyby světa poklady ti náležely! Jen jedno sleduje tě po cestách světy tem¬ 
nému stínu rovno, který neuhýbá, a může býti kletbou nebo požehnáním. Když vše 
tě opustilo a ty vse musíš opustiti, jen ono zůstane ti věrným kamarádem: třebas 
v ledovém dechu smrti vybledl, přec za hrob jde spolu s tebou tvůj čin.“ — 

* * 


* 

Čtyři pravdy o strastiplnosti života sledují cíl vykoupení, osvobozeni, uzdravení a 
možno je srovnali s uměním lékařským. Prvá pravda: Zrození jest strastí, stárnutí jest 
strastí, atd., obsahuje diagnosu. Druhá pravda: O příčinách vzniku strasti, představuje 
anamnesi. Třetí pravda: O zániku strasti potřením životní žízně udává úlohu therapie, 
a čtvrtá pravda: O spásné stezce k zániku strasti, jest therapií samou. 

Ve čtyřech spásných pravdách Buddhových (čatvari arya-satyani, saččani) jsou dány 
základy buddhistického učení v nejstručnější formě: o strasti (dukkha), o vzniku 
strasti (samudaya), o zániku strasti (nirodba) a o cestě k zániku strasti vedoucí 
(maggo). 

Buddhovo učení vychází ze skutečnosti strasti a hledá svůj cíl v jejím zrušení. Pře¬ 
svědčení o strastiplnosti existence a snaha po vykoupení z koloběhu samsaro tvoří 
základ huddhismu. Život jest žalem a bídou, smrt jest holestí a strastí, zrození má 
strast, nemoc, stáří a umírání v zápětí. Vše, co vzniklo, zachází, život nemůže smrti 
uniknouti, smrt jest však jistým počátkem nové životní strasti. Smrt není koncem 
strastiplné existence, nýbrž pouze přechodem k jiné formě života. Proto jest strast 
nutně spojena s existencí. Věčný, neměnitelný zákon spojuje pomíjejícné formy k ne¬ 
konečnému řetězu existencí, v nichž se život musí reprodukovati. Existence jest 
strastí, strast jest danou skutečností, jejíž původ se nezkoumá. Podobná otázka jest 
právě tak bezúčelná, jako otázka o vzniku světa. Ostatně jsou obě otázky podstatně 
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9tejné, neboť svět, jak se představuje vně i zevnitř, smyslům a vědomí, jest podle své 
podstaty strastí. Tato mnohostranná a nevyhnutelná strast jest nepoměrně větší nežli 
prchavé okamžiky štěstí života. Všechny formy existence jsou pouhou modifikací 
formy pozemské, nutně pomíjejícné a nevyhnutelně spojené se strastí různých inten¬ 
sit. Všechna znovuzrození lepšího i horšího druhu vedou vždy k strasti, starosti, ne¬ 
moci, stáří a smrti, které jsou všem existencím podstatnými znaky. I když jest 
ctnostný člověk jako nadlidská bytost znovu zrozen, nepřinese stav ten vykoupení. 
Neboť i tvory „bohy“ nazývané ěeká smrt a nová změna. Stáří, nemoc a smrt jsou 
ničitelé života; v nich jeví se pomíjejícnost jeho. Přesvědčení o nevyhnutelné nut¬ 
nosti strasti, ležící v podstatě všeho bytí, vylučuje možnost nalézti uvnitř existence, 
uvnitř procesu znovuzrozování, hledané záchrany. 

V brahmanismu má býti duse vysvobozena v postupném očisťování po dlouhém 
putování bezpočetnými těly přejitím do absolutního „Brahman“. Buddhismus nezná 
této naděje, pro něj není ani duše v člověku, ani Vseduše ve Vesmíru. Buddhistic¬ 
kým vykoupením nemá býti „duše“ ze svého hmotného zauzlení oproštěna, nýbrž má 
býti zrušena strast jako taková. 

Strast sahá tam, kam sahá život. Existence jest procesem, který má vždy strasti¬ 
plný průběh. Ve svém klamném charakteru možno srovnati život se snem, zrcadlem, 
mýdlovou bublinou, stínem, kapkou rosy, bleskem. Proto svět bez účele vzniklý 
s veškerým individuelním životem má pro buddhistu pouze význam zla. Život jest 
něčím, čeho by nemělo býti. 

Kdo hledá vykoupení od strasti, musí předem znáti její příčinu. Strast nevzniká 
z nějakého vnějšího objektivního důvodu, nýbrž z příčin vnitřních, subjektivních. Pří¬ 
čina života jest současně příčinou strasti. Jest to žízcň-tanha, životní chtíč, ucho¬ 
pování a lpění na životě. Vůle má za následek život, s nímž jest současně dána strast. 

Život je9t širým mořem. Vášně jsou vlny, které lidmi bez přetržení sem a tam 
pohazují. Přání a chtíče utvářejí strasti. Chtění vyjadřuje se v jednání. Jelikož každý 
dobrý i zlý čin podmiňuje novou existenci, nemohou ovšem ani dobré skutky při- 
voditi vykoupení ze samsaro. 

Vykoupení nespočívá vůbec v jednání, v morální zásluze, nýbrž v zrušení chtění, 
překonání žízne-tanha. Není tudíž cílem zničení zlých pudů, nýbrž zničení vůle k ži¬ 
votu, což přinese ukončení strasti, vykoupení z existence. Strast, která má subjek¬ 
tivní příčinu, může zaniknouti pouze suhjektivním pochodem, který záleží v du¬ 
chovní změně, v dosažení správného poznání. Existence jest klamem a vykoupení 
spočívá v prohlédnutí illuse. Spásy nelze získati tudíž dobrými činy, nýbrž uvědomě¬ 
ním 9Í a poznáním pravdy. Nikoliv čin , nýbrž vědění osvobozuje. 

Extrémy nevedou k cíli, ani cesta smyslových chtíčů, ani cesta sebetrýznění. Vášně 
a zatvrzelost 9rdce zdržují oproštění se od klamu světa, činy obětavosti, omezování 
chtíčů těla a meditace slouží jako příprava k stavu bezžádoslivosti. Askese nemá 
o sobě záslužné hodnoty, cesta yogina je9t sama o sobě nedostatečnou. Pouze vnitřní 
poznání přibližuje k cíli, vnější forma jest bez významu. Ovšem že jednoduchá 
životospráva, zřeknutí se majetku a světských radostí, osvobození se od pout ro¬ 
dinných, zpečetění smyslových žádostivostí, jsou podmínkami stavu ponoření, který 
může věsti k poznání pravdy skryté za klamy smyslových vnímání a vlastního vě- 
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domí. Život od světa odvrácený, zvláště ve stavu mnišském, dobročinné a nesobecké 
jednání, přinášejí podmínky k dosažení milného vědění. 

Člověk jest sobě vlastním spasitelem. Buddha nevykupuje tvorů, nýbrž je pouěuje, 
jak se sami mohou vykoupiti, tak jako on učinil. Žádný bůh, pouze vlastní síla po¬ 
může člověku k překonání chtění, k vykoupení od strasti, k zrušení samsaro. Cíle 
možno dosáhnouti pouze prožitím ohromné řady zrození; tříbící tento proces pro¬ 
bíhá nespočetnými světovými periodami a po mnohém zápolení v různých formách 
vrcholí v člověku. Poslední akt osvícení-bodhi, který značí osvobození, jest smyslo¬ 
vým převratem dostavivším se v určitý okamžik. Samsaro není tudíž absolutně věčným 
průběhem; člověk jest mu pouze po tak dlouho podroben, pokud touží po životě 
v myšlenkách, slovech a činech, pokud jest ještě zaujat klamem. Pro buddhistického 
filosofa realistického směru svět podobá se kinematografickému obrazu. Buddhista 
popírá právem i čas jako trvalou substanci, pro něho jsou i momenty, jichž existenci 
uznává, nikoliv dílci času, nýbrž okamžikovými objekty. Když životní vůle vyhasla, 
není příčiny nové existence. Mudrc zhasne ve smrti jako lampa, které došel olej. 
Jako Buddha sám sebe osvobodil, tak může i každý člověk sám sebe osvoboditi a státi 
se Buddhou. Všichni vykoupení jsou si rovni. Proto bylo a bude nekonečně mnoho 
Buddhů, jichž vývoj jest vždy typický a stejný, neboť pravda jest pouze jedna, jako 
pouze jedna cesta k ní vedoucí. 

Příčiny strasti jsou detailně předvedeny ve formuli o 12 zapojeních-nidana, o pří¬ 
činném vzniku-patiečasamuppado, o nichž bylo v díle „Buddha a jeho učení 46 ze¬ 
vrubně pojednáno. K oné stati budiž následující úvaha doplňkem: 

Když dvě otepi jedna o druhou se oprou, jest jedna otep druhou držena; 
nelze jednu z nich odejmouti, aniž druhá nepadne. To jest smysl slova „paČěaya 44 , 
t. j. „státi se za pomoci něčeho 46 . Chápemc-li zde jasně, nepřipadneme na myšlenku 
rozumět! „zrozením-džati 44 zrození v obecném smyslu. Pak rozumíme i „životní 
touze 44 , předcházející každému „zrození -4 a nestojíme před „nevědomostí 44 jako něčím 
kosmickým, nevysvětleným, jsoucím mimo individualitu. Uchopení smyslových ob¬ 
jektů jest zrozením, nikoliv opuštění mateřského lůna. Celá řada příčinnostní ode¬ 
hrává se uvnitř jedné existence, která jest výsekem života od bezpočátečnosti do bez- 
konečnosti; tato existence sestává z bezpočetných aktů stálého vzniku a zániku. 
Oněch 12 nidana jsou pouhým výrazem toho, že v tomto těle se představuje neko¬ 
nečnost samsaro. ftetěz příčinnostní jest jaksi rozložený životní moment a jest jím 
předváděn intellektu onen osudový proces klamu vždy znovu ze sebe se regenerují- 
cího, aby byl vyvolán odpor rozumu proti tomuto počínání. 

Oněch 12 stupňů zahrnuje v sobě jaksi prostor jedné oktávy. Jako jest v oktávě prvý 
a poslední tón stejný a přece různý, tak jest „nevědomost 44 rovna „strasti a zmírání 44 , 
a přece jest mezi 1. a 12. stupněm rozdíl podmíněný klamem času. Tyto nidana ne- 
uzavírají kruh tak, aby 1. a 12. člen opět splynuly, nýbrž jsou právě obrazem pro 
přímku bezkonečnosti. Jako jest konečný tón oktávy již opět počátečným tónem 
oktávy nové, tak jest konečný článek dřívějšího řetězu již počátečným článkem 
řetězu nového. A jako jednou oktávou jsou všechny ostatní oktávy sestupné i vze¬ 
stupné dány, tak i jedním řetězcem příčinnostním i řetězce předcházející a následu¬ 
jící. A jako řada oktáv nepřestává ve skutečnosti, nýbrž zdá se přestávati, protože 
přicházejí konečně tóny mimo práh lidské vnímavosti, tak nemizí život ve skutečnosti, 


m 


nýbrž zdá se mizeti, poněvadž vystupuje z oblasti lidských smyslů. Život rovná se 
celé oblasti tónů; tato existence, jako výsek života, rovná se tónům klaviatury obou¬ 
stranně rozšířená až k hranicím sluchové schopnosti. Řetěz dvanáctiělánkový rovná 
se však oblasti jedné oktávy uvnitř této klaviatury. 

Nevědomost, kterou řada počíná, nemá čistě theoretického charakteru, jako na př. 
v Sokratově filosofii, kde značí vědění o nevědomosti, nebo jako ve Vedanta, kde tak¬ 
též značí vědění o nevědomosti s tím rozdílem, že se Sokratova nevědomost vztahuje 
na předmět filosofie, vedantická nevědomost na nevědomost o identitě s bohem. Ne¬ 
vědomost příčinnostní řady nemá však také čistě fysikální charakter, že by mezi 
dvěma články řady bylo časové následování za sebou, jako jest ve fysice za sebou ná¬ 
sledování příčiny a následku. Příčinnostní řada představuje pochod vzrůstu okamžiku 
skutečnosti, v němž jeden článek nepovstává za jiným časově-prostorově, nýbrž jeden 
z druhého vzrůstá, čímž jest dána jejich současnost i za sebou následování. 

Blud, nevědomost, má za následek proces dění. Z nevědomosti následuje ne¬ 
správné pojetí vnějšího světa a vlastního „Já“ na základě sil sankhara; pak po¬ 
vstává vědomí a individualita se smysly a jejich vnímáním, životní touha se svými 
strastmi ve stálém opakování v každém okamžiku. Správné poznání osvobodí od bludu 
a tím i od strasti illusorní existence. Blud utváří nereální svět jevů a smýšlenku osob¬ 
ního „Já 64 , které koná a trpí. Žádostivost, životní pud, utváří bytí, které jest ovlá¬ 
dáno zákonem kammam. Týž blud způsobuje v psychologickém smyslu život a znovu- 
zrozování tvorů, ve smyslu kosmickém vznik a zánik světů. Proces dění koná se vždy 
za stejného rozvinutí kausální řady. Prolomení klamu vsak zničí zdání věcí a blud 
„Já“, čímž zrušena žádostivost, konání, život a znovuzrození. Věděním jest zničeno 
kammam. Kde klam osobnosti zmizel, tam není také předpokladů, které vyvolávají 
fysické dění-bhava. Toto zničení síly bludu jest zničením podmínek existenčních. 
Tím dochází se k vykoupení od nutnosti znovuzrozování. Vykoupení jest pochod 
poznání. Kdo zná pravdu, jest vykoupen. 

Patičča-samuppado zdá se býti těžko srozumitelným, jelikož zde není ani subjektu, 
ani objektu nepostrádatelných pro vysvětlení problému. Jelikož buddhismus realitu 
subjektu a objektu popírá, proto musí subjekt i objekt také v tomto schématu schá- 
zeti, čímž vše nabývá umělé konstrukce. Pro Buddhu však byly tyto pojmové operace 
vedlejší věcí; nepodával nikde filosofického systému. Proto terminologie ve formu¬ 
lovém užití jest kolísavá a nevyjadřuje po každé téže věci. Pojmům se dostává podle 
různosti hlediska a podle differencované souvislosti měnícího se zabarvení. Zdánlivá 
kontradikce v buddhistickém učení často vysvětluje se tím, že problém neobjevuje 
se vždy ve stejném aspektu. Jedna a táž myšlenka dochází v buddhismu logického, 
psychologického a metalogického projednání. Především stojí vůči sobě zkoumání 
podle zákona rozumu a prožití cestou pohroužení. Osobní element, který byl při 
logickém projednávání vyřazen, přistupuje opět na jiném stupni. Theoretické učení 
a praktická meditace nejsou na jedné a téže půdě. Při prožití stane se právě hlavní 
věcí, co rozumem bylo popíráno. 

Formulí patičča-samuppado mělo býti vyjádřeno především něco zcela všeobec¬ 
ného. Působnost kausality jeví se ve vyvolávání nestálých forem. Není Žádného 
„bytí 66 , které by se nerozplývalo v „dění 66 , jehož okamžiky jsou pomíjejícny a tudíž 
nereální. Podstatou vesmírového procesu jest stálá změna vznikajících a zanikají- 
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cích jevů spojených spolu kausálním pásmem. Kde není „bytí 44 , nýbrž pouhé „dění 44 , 
tam nemůže prvá věc a poslední vec býti ani absolutní substancí, ani absolutním du¬ 
chem, nýbrž jedině zákonem. Učení Upanišád chtělo ve všem měnivém dění chápali 
věčné bytí. Buddhistický názor vidí ve všem zdánlivém bytí všech forem jevů pouhý 
proces dění. 

Tak jest pro Buddhu i názor „vše jesť\ i opačný názor „nic není 46 nepřípustným 
extrémem. Ukazuje ve svém učení pouze „stávání se 44 podle příčinného zauzlení. Pod¬ 
statou tohoto světa jest kausalita. 

Cesta vedouci k zrušení strasti jest spásná osmidílni stezka (ariyo atthangiko 
maggo), o níž bylo v knize „Buddha a jeho učení 44 zevrubně jednáno. Tato činnost 
jest pouze nepřímým prostředkem k dosažení cíle, který spočívá v nabytí pravého 
poznání. K poslední moudrosti vede cesta vnitrného pohroužení. Intellektuální dis¬ 
ciplina oprostí od klamu. Poznání pomíjejícnosti, strasti, bezpodstatnosti osobního 
Já, způsobí převrat v člověku. Nejvyšší vědění značí vykoupení. Ze správného ethic- 
kého chování vyplývá vhodný duchovní stav. Poslední prostředek k dosažení osví¬ 
cení spočívá však v meditaci (samadhi). Vývoj člověka ubírá se na podkladu morálky- 
sila, meditací-samadhi, k poznání-paňňa a k vykoupení-vimutti. Meditací dosažené 
poznání není poznáním filosofické spekulace, nýbrž vyšším stupněm vědomí, pro 
který dosavadní pojmy nemají platnosti. 

V buddhismu označuje se stav dosažený vlastním osvobozením slovem: Nibbanam. 
Definice tohoto pojmu způsobuje jisté potíže. V brahmanské terminologii značí Nir¬ 
vána doslova: vyhasnutí, shasnutí; odtud jest slovo to také přejato. V brahmanismu 
ovšem značí tento výraz vyhasnutí v Brahmanu, rozpuštění, vejiti jednotlivé duše 
v duši Vesmíru. Jelikož buddhismus však správně ukazuje, že ani v makrokosmu, 
ani v mikrokosmu není nejvyššího absolutního „Já“, obdrží podle toho pojem Nibba¬ 
nam ovšem patřičný smysl. Při dosažení nibbanam překonány jsou strast a pomí- 
jejícnost existence s potlačením žádostivosti a chtíčů; to značí zrušení existence 
vůbec. Stav nibbanam jako stav positivní může býti jako takový označen pouze 
u Člověka, který stavu toho za života dosáhl, stav araha. Kdo dosáhl osvícení- 
bodhi, může ještě žiti s nejvyšším tímto věděním, překonavším jakoukoliv existenci, 
jako vykoupený člověk až do svého přirozeného konce. Po smrti přestává pro něho 
jakákoliv existence, neboť její kořen byl v poznání zničen. 

Nejvyšším poznáním dojde se k pravé skutečnosti, vůči níž zmizí všechen klam 
a mam světa a života. Jest tudíž bez významu, zda ještě dále trvá stín pozemské osob¬ 
nosti předstíraný sloučením se khandho až do přirozené smrti, aneb zda odpadnou 
s tělesnou smrtí i substráty individuelní existence. 

Učení Buddhovo vyžaduje od následovníků zřeknutí se všech zbytečných dotazů, 
pátrání a spekulací v tomto ohledu, jelikož tím se neslouží účelu vykoupení. Buddha 
poukazuje v tom ohledu na názornou zkušenost nabytou praktickou cestou medi- 
tační. Jedná se pouze o vykoupení od strasti existence a jakákoliv otázka o dalším 
životě, o jeho zničení, o možnosti existence v jiné formě se odmítá jako bez¬ 
významná. 

Vzhledem k slabosti lidské upustil mnohdy Buddha od toho, aby tento poslední a 
evidentně zřejmý důsledek svého učení přímo vyslovil; vyhýbal se vyslovení této 
příkré negace tam, kde se nejevila toho potřeba. Jeho následovníci musili se vzdáti 
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mnohých svých pozemských nadějí a osvobodit! svá srdce od všech žádostí a přání. 
I v tomto ohledu se vždy přizpůsobil Buddha duchovní úrovni člověka, se kterým 
rozprávěl. Buddhovi jednalo se vždy pouze o to, aby Člověk došel správného názoru, 
že vykoupení pouze tam jest dosažitelno, kde klam tohoto světa, tento svět byl pře¬ 
konán. Bylo však zcela nepotřebno zodpověděti otázku, co získá odměnou od 
strasti osvobozený člověk. Nechť si každý podle svého duchovního 
stavu o tom myslí, co se mu pro něho zdá býti dobrým. Pro 
účel vykoupení od strasti tohoto světa jest lhostejno, zda 
se Člověku vnutí mínění, že za tímto pomíjejíc- 
ným a konečným Já pouhé Nic 
se skrývá. — Buddha mlčel. 

* * 

< 


POTÍRÁNÍ BLUDŮ 


T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha u Savatthi v zahradě Anathapindikově. Tam 
obrátil se k mnichům touto řečí: 

„Chci vám ukázati, bhikkhu, jak třeba se brániti bludům, proto poslouchejte a 
pozor mějte na moji řeč! Pochopivšímu mnichovi slibuji zpečetění bludů; nikomu 
nepochopivšímu, nevědomému. Co však třeba poznati, bhikkhu, k zpečetění bludů? 
Třeba rozeznávati důkladnou pozornost a mělkou pozornost. Mělká pozornost dá 
uzráti novému bludu a staré bludy posiluje, důkladná pozornost vsak nedá uzráti 
novému bludu a staré bludy ničí. Jsou bludy, bhikkhu, které třeba překonati vědě¬ 
ním, obranou, ošetřováním, trpělivostí, útěkem, zápolením a činností. 

A které jsou bludy, bhikkhu, jež třeba překonati věděním? Tu nemá člověk žádné 
zkušenosti, jest obyčejným člověkem, bez smyslu pro spásu, neznalý spásného učení, 
spásnému učení nepřístupný, bez smyslu pro ušlechtilé, neznalý ušlechtilého učení, 
ušlechtilému učení nepřístupný a ten nepoznává, co jest hodno pozornosti, a nepo¬ 
znává, co není hodno pozornosti. Bez znalosti vhodných věcí a bez znalosti nevhod¬ 
ných věcí váží si věcí nevhodných a pomíjí věcí vhodných. A co jest, bhikkhu, bez¬ 
cennou věcí, které si váží? Jejímž si ceněním nový blud žádostivosti narůstá a starý 
sílí, nový blud životní narůstá a starý sílí, nový klamný názor narůstá a starý sílí, 
to jest nevhodnou věcí, které si cení. A co jest, bhikkhu, cennou věcí, které si ne¬ 
váží? Jejímž si ceněním nový blud žádostivosti nenarůstá a starý se ničí, nový blud 
životní nenarůstá a starý se ničí, nový klamný názor nenarůstá a starý se ničí, to 
jest cennou věcí, které si neváží. A když mnich si nevhodných věcí cení a cenných 
věcí si neváží, pozvedají se v něm nové bludy a staré se posilují. A mělce uvažuje 
takto: ,Zdaliž byl jsem v minulých Časech? Anebo jsem nebyl? Čím jsem byl v mi¬ 
nulých časech? Jak jsem v minulých časech vypadal? Zdaliž budu i v budoucích ča¬ 
sech? Anebo nebudu v hudoucím čase? Jak budu v budoucím čase vypadati? 4 — A 
i přítomnost naplňuje ho pochybnostmi: ,jBem? Anebo nejsem? Co jsem? Jaký jsem? 
Tato moje bytost, odkud přišla? A kam půjde? 4 — A při tomto mělkém uvažování 
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přijde člověk ten k jednomu z těchto šesti názorů: ,Mám duši 4 , stane se mu pevným 
přesvědčením, anebo názor: ,Nemám duše 4 , stane se mu pevným přesvědčením, nebo 
názor: ,Oduševnčn tuším oduševnění 4 , stane se mu pevným přesvědčením, anebo ná¬ 
zor: ,Bez duše tuším oduševnění 4 , stane se mu pevným přesvědčením, anebo přijde 
k tomuto názoru: ,Moje vlastní Já nalezne se opět, když požívá tu a tam mzdy za 
dobré a zlé skutky 4 a ,Toto mé Já jest trvalé, věčné, neměnitelné, na věčnost stej¬ 
ným zůstane 4 . — To jmenuji, bhikkhu, ulicí názorů, doupětem názorů, úžlabinou ná¬ 
zorů, trnem názorů, křovím názorů, přízí názorů. V pletivo názorů když upadl, 
bbikkbu, neosvobodí se syn země od zrození, stárnutí a zmírání, od starosti, žalu, 
bolu, trýzně a zoufalství, neosvobodí se od strasti. 

Avšak zkušený, správné myslící mnich, bbikkbu, vidí spásu, zná spásné učení, spás¬ 
nému učení jest přístupný, vidí ušlechtilé, zná učení ušlechtilých, učení ušlechtilých 
jest přístupen a poznává, co jest hodno pozornosti, a poznává, co není hodno pozor¬ 
nosti. Obeznámen s cennými věcmi, obeznámen s nevhodnými věcmi, hledí si věcí 
cenných a neváží si věcí nevhodných. A co jest, bhikkhu, nevhodnou věcí, které si 
neváží? Jejímž si ceněním nový blud žádostivosti narůstá a starý sílí, nový blud ži¬ 
votní narůstá a starý sílí, nový klamný názor narůstá a starý sílí, to jest nevhodnou 
věcí, které si neváží. A co jest, bhikkhu, cennou věcí, které si váží? Jejímž si ceně¬ 
ním nový blud žádostivosti nenarůstá a starý se ničí, nový blud životní nenarůstá 

a starý se ničí, nový klamný názor nenarůstá a starý se ničí, to jest cennou věcí, 

které si váží. A když mnich si nevhodných věcí necení a cenných věcí si váží, ne¬ 
vznikají v něm nové bludy a staré bludy zanikají. ,To jest strast 4 , uvažuje důkladně, 

,To jest vznik strasti 4 , uvažuje důkladně, ,To jest zánik strasti 4 , uvažuje důkladně, ,To 
jest stezka vedoucí k zániku strasti 4 , uvažuje důkladně. Při takové důkladné úvaze 
uvolní se v něm tři omyly: víra v osobnoBt, pochybovačnost a přimknutí se na 
ctnostné skutky. A toto jmenuji, bhikkhu, bludem, který překonati třeba věděním. 

A které jsou bludy, bhikkhu, jež třeba překonati obranou? Tu zachovává si mnich 
rozvážlivost, jako důkladnou obranu a zbraň proti zraku; neboť kdyby nechal mnich 
Bvého zraku bez obrany, přepadl by ho marnivý, ničivý blud. A dále zachovává si 
mnich rozvážlivost, jako důkladnou obranu a zbraň proti sluchu; neboť kdyby nechal 
mnich svého sluchu bez obrany, přepadl by ho mámivý, ničivý blud. A dále zacho¬ 
vává si mnich rozvážlivost, jako důkladnou obranu a zbraň proti čichu; neboť kdyby 
nechal mnich svého čichu bez obrany, přepadl by ho mámivý, ničivý blud. A dále 
zachovává si mnich rozvážlivost, jako důkladnou obranu a zbraň proti chuti; neboť 
kdyby nechal mnich své chuti bez obrany, přepadl by ho mámivý, ničivý blud. A dále 
zachovává si mnich rozvážlivost, jako důkladnou obranu a zbraň proti hmatu; neboť 
kdyby nechal mnich svého hmatu bez obrany, přepadl by ho mámivý, ničivý blud. 
A dále zachovává si mnich rozvážlivost, jako důkladnou obranu a zbraň proti myšlení; 
neboť kdyby nechal mnich svého myšlení bez obrany, přepadl by ho mámivý, ničivý 
blud. A toto jmenuji bludy, bhikkhu, které třeba překonati obranou. 

A které jsou bludy, bhikkhu, jež třeba překonati ošetřováním? Tu ošetřuje mnich 
s řádnou rozvahou svou kutnu, pouze aby ochránil se před chladem, před horkem, 
před větrem a nečasem, před mouchami, vosami, sužujícím hmyzem a aby zakryl 
svoje pohlaví. Důkladně rozvážliv ošetřuje almužní pokrm, nikoliv k pochoutce a 
mlsotě, ani k ozdobě a kráse, nýbrž pouze, aby svoje tělo udržel, uživil, k zamezení 
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škody, aby mohl vésti spásný život. Důkladně rozvážliv ošetřuje lože své, aby na něm 
došel nutného klidu a odpočinku. Důkladně rozvážliv ošetřuje léky v nemoci, niko¬ 
liv z touhy po zachování života, nýbrž aby zbavil se rušivých pocitů bolesti. A toto 
nazývám, bbikkhu, bludy, které třeba překonati ošetřováním. • 

A které jsou bludy, bhikkhu, jež třeba překonati trpělivostí? Tu snáší mnich 
s řádnou rozvahou chlad a horko, hlad a žízeň, vítr a nečas, mouchy, vosy a sužu¬ 
jící cizopasníky, zlomyslné zlé řeči a tělesné bolestné pocity. Neboť kdyby mnich 
stal se netrpělivým, stihly by ho bludy ničivé, sžíravé. A to nazývám, bhikkhu, 
bludy, které třeba překonati trpělivostí. 

A které jsou bludy, bhikkhu, které třeba překonati útěkem? Tu vyhne se mnich 
s řádnou rozvahou zuřícímu slonu, splašenému koni, vzteklému býku, pominutému 
psu, prchá před hady, pomíjí pokácenou paseku, trní, štěrbiny, rozsedliny, louže a 
bahno. Před místy nevhodnými k pobytu, před místy nevhodnými k putování, před 
přáteli nevhodnými ke styku, prchá mnich ten s řádnou rozvahou. Neboť jinak by 
ho stihly bludy ničivé a sžíravé. A to nazývám, bhikkhu, bludy, které třeba překonati 
útěkem. 

A které jsou bludy, bhikkhu, které třeba překonati zápolením? Důkladně roz¬ 
vážliv nedopřeje mnich místa vystoupivší myšlence žádostivé, zapře ji, zapudí, za¬ 
hubí, zadusí v zárodku; s řádnou rozvahou nedopřeje místa vystoupivší myšlence ne¬ 
návisti, zapře ji, zapudí, zahubí, zadusí v zárodku; s řádnou rozvahou nedopřeje 
místa vystoupivší myšlence zlosti, zapře ji, zapudí, zahubí, zadusí v zárodku; s řád¬ 
nou rozvahou nedopřeje místa těm a oněm zlým, zkázyplným myšlenkám, zapře je, 
zapudí, zahubí, zadusí v zárodku. Kdyby všem takovým myšlenkám povolil, stihly 
by ho bludy ničivé a sžíravé. A to nazývám, bhikkhu, bludy, které třeba překonati 
zápolením. 

A které jsou bludy, bhikkhu, které třeba překonati činností? Tu dá mnich vzejiti 
s řádnou rozvahou meditativní intuici dostavující se v odloučenosti, v odvrácení, ve 
vymýcení; dá vzejiti silám dostavujícím se v odloučenosti, v odvrácenosti, ve vy¬ 
mýcení; dá vzejiti veselosti, mírnosti, vroucnosti, indifferentismu, dostavujícím se 
v odloučenosti, v odvrácení, ve vymýcení. Jelikož by v nečinnosti podlehl bludům 
ničivým, sžíravým, jest činným a žádný podobný blud ho nepostihne. To jmenuji, 
bhikkhu, bludy, které třeba překonati Činností. 

Pakliže mnich, bhikkhu, překonal věděním blud, který třeba překonati věděním, 
překonal obranou blud, který třeba překonati obranou, překonal ošetřováním blud, 
který třeba překonati ošetřováním, překonal trpělivostí blud, který třeba překonati 
trpělivostí, překonal útěkem blud, který třeba překonati útěkem, překonal zápolením 
blud, který třeba překonati zápolením, překonal Činností blud, který třeba 
překonati činností, tu jmenuji ho, bhikkhu, mnichem, který jest 
proti všem bludům obrněn. On zapudil životní pud, odvr¬ 
hnul pouta, dokonalým překonáním domýšlivosti uči¬ 
nil konec strasti/ 6 — Tak pravil Buddha. Spo¬ 
kojeni těšili se mnichové ze slov jeho. 


ÚVAHA O OSOBNOSTI, 

.II PODMIŇUJÍCÍCH SILÁCH TVŮRCÍCH: 

SANKHARO, TANHA, KAMMA, 

A O PRŮBĚHU JEJÍHO PROJEVU V SAMSARO 


A HRA JDE DAL 


M é vlastní zakleté podvědomí, 

jak propastí v hlubinách dýše, 
vln zasílá ozvěnou tušení, 
jež k mozku vždy stoupají výše, 

že ve světle poznání vidím dnes, 
jak v jevišti tohoto světa, 
jsem sehrál již přemnohou úlohu, 
jak básníka kázala věta. 

Zde v zárodku růží se stolistou 
mé vědomí na slunci smálo, 
pak v hlubinách moře si změněno 
v tvar medusy nevinně hrálo. 

Lev královský Sahary pouště zjev 
pak zrodil se vědomí v lůně, 
však vývoj sel dále bez přestání, 
až k barbaru pralesa tůně. 

Svět zašel, svět vznikl již tisíckrát 
ve vědomí vzrůstu a změně, 
však nelze tvar všecek ten spočítat, 
jímž proběhlo ve věčné směně. 

Vždy odchod z těch prken byl násilným, 
zde kulka mou předčasnou smrtí, 
tam obětí dravých vln jsem se stal, 
tu vrahova dýka týl drtí. 

Tam poslední vydechl stařec sten 
v smrt zahalen pochmurné mraky, 
zde v nevinném děcko usmívání 
zas zavřelo na vždy své zraky. 

A v rolích vždy nových se vrací zas 
zjev ubohý herce zpět stále, 
neb nevidí masky ni líčidla, 
v háv purpuru zahalen krále. 

Jak dobrý herec má roli svou rád, 
dí učená na pamět slova, 
jež vyřkli jiní mu neznámých tuh, 
též říkání napovědova. 
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Vždy nových si vybírá herců dav 
scén změněných jeviště žití, 
hru hrají dle toho svou úlohu 
jak sehráli v minulém bytí. 

Vesmíru bludy jsou příčinou tou, 
že kulisy znovu se kupí, 
klam cetek a pozlátka marnivost 
si herců zas přiláká tlupy. 


A hra jde dál 



V ýrazy: „Individuum/ 6 „Osoba/ 4 „Člověk 44 jsou právě tak jako pojem „Já 44 ob¬ 
vyklým označením určitého jevu, nemají však, přesně vzato, o sobě podstatné 
existence. Tělesně-duchovní jevy nemají a netvoří reality, absolutního „Já 44 , aniž jest 
vedle nich nějakého „Já 44 , které by bylo jejich majitelem, nositelem, vlastníkem. 
Jestliže v buddhistickém kanónu se mluví o „Já 44 , nebo o „osobě 44 , děje se tak pouze 
pro vzájemné lehčí srozumění a vzhledem k obecnému návyku. Absolutní smysl jest 
však ten, že celé „bytí 44 není ničím, nežli stále se měnícím procesem. Y absolutním 
smyslu není správno mluviti o strasti osobnosti; nemělo by se říkati, že ta neb ona 
osoba trpí, nýbrž že proces osobnostní nese v sobě zárodek strasti. V absolutním 
smyslu jest bezpoČetně procesů existencí, jest bezpočetně vln existencí v tomto veli¬ 
kém, stále a věčně zvlněném moři forem, pocitů, vnímání, hnutí chtivých a uvědo¬ 
mování. Uvnitř těchto jevů není však ničeho, co by trvalým bylo aspoň na okamžik; 
jevy ty mají pouze momentální trvání; umírají ve skutečnosti každým okamžikem 
a každým okamžikem se nové jevy rodí, ve stálém vzniku a zániku, přílivu a odlivu. 
Vše nalézá se ve stálém toku. „Panta rhei/ 4 vse teče, praví tudíž právem Heraklit. 
Staré formy se rozpadají, nové vznikají. Pocit mizí, nový nastupuje na jeho místo. 
Jest určitý stav vědomí v tomto okamžiku, jiný v okamžiku příštím. Vše nalézá se 
ve věčné změně tělesných a duchovních jevů. Tak následuje okamžik okamžiku, 
den dni, rok roku, život životu, a tak pokračuje tento neúnavně se měnící proces 
po tisíce, miliony, ba po aeony roků. To jest život, samsaro, svět vzniku a zániku, 
zrozování a umírání, starosti, bídy, žalu a zoufalství. 

Princ Hamlet, u hrobu stoje, klade tuto otázku: “Prithee, Horatio, telí me one 
thing.” — 44 Whaťs that, my lord?” — “Dost thou think Alexander looked o’this 
fashion Tthe earth?” — 44 E’en so.” — 44 And smelt so? pah!” — “E’en so, my lord.” 
— “To what base uses we may return, Horatio!” — Shrnuto krátce v pořekadlo ku 
konci: 

“What surety of the world, what hope, what stay, 
when this was now a king, and now is clay!” — 

Princem nad mrtvolou krále vztaženo na sehe sama: 44 Even so muat I run on, and 
even so stop.” — 

Celý tento myšlenkový pochod byl vyjádřen sv. Bernhardem stručnou formulí: 
„Triplici morbo laborat genus humanum: principio, medio et fine; id est: nativitate, 
vita et mořte. 44 

Na osobnosti, na onom „Já 44 , jsou aúčastneny všechny elementy osoby, avšak to, 
co nazýváme duchovními vlastnostmi, není ani bytostí pro sebe, ani pevným vláknem, 
na které jsou jednotlivé existence v samsaro navléknuty, nýbrž funkcí všech sou¬ 
částí osobnosti, věčným procesem hoření a zrozování v průběhu vteřiny právě tak 
jako v průběhu nesčetných existencí po biliony pozemských let. A celý objektivní a 
subjektivní svět není bytostí, něčím neměnitelným, nýbrž taktéž podmíněností v ře¬ 
těz dění spoután a seřazen. Přicházíme k výrazu „světová illuse 44 hned na počátku 
Suttanipato a dovídáme se, že ve věcech není Šťávy, obsahu, bytosti, že vše jest 
falešné a neskutečné. Pouze nahromadění tvořivých sil jest zde sloučeno v jev, ne¬ 
nalézáme však trvalé jednotky. Jako tam, kde části vozu jsou sloučeny, spojeny, 
slova „vůz 44 se používá, právě tak tam, kde nastává určité seskupení součástí, použí- 
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váme označení „osoba 44 . Buddha béře všechny věci tak, jak jsou, nestaví žádné 
theorie o jejich realitě, nýbrž zjišťuje pouze, že jsou pomíjejíeny, strastiplný a bez- 
bytostny. Positivní jest, pokud vůbec něco „jesť 4 , pouze strast. Avšak i bytí a strast 
se vzájemně podmiňují. Člověk, osoba, jakožto duchovní tvar (subjektivně - objek¬ 
tivní), neexistuje o sobě, nýbrž jako funkce pěti skupin lpění, jak bylo v díle 
„Buddha a jeho učení 44 vyloženo. 

Chceme-li pochopiti učení buddhismu o osobnosti, nesmíme ani na okamžik za- 
pomenouti, že osobní proces Já se „stává 44 , „děje 44 , a vždy pouze „stává 44 , „děje 44 , 
aniž by ani okamžik „byl 44 , jelikož osobnost postrádá trvalé substance, neměnitelné 
podstaty. To, co osobností nazýváme, jest pouhým souhrnem za sebou následujících 
různých stavů. Místo, kde jest mnoho stromů pohromadě, jmenujeme „lesem 44 . 
Jsou-li lidé v plné zbroji ve velikém množství pohromadě, mluvíme o „vojsku 44 . 
Avšak mimo stromy není lesa, mimo vojáků není vojska. Podobně nemůže osobnost 
existovati bez pěti skupin lpění, které ji utvářejí. Osobnost nemá bytosti, avšak du¬ 
chovní stavy, utvářené smyslovými orgány, jsou přijímány a udržovány jedním a 
tímže nositelem Já. Co se lidskou duší nazývá, jest pouze souhrnem pociťování, 
chtění a myšlení. Jest šest oblastí subjektu (šest smyslových orgánů), šest oblastí 
objektivního světa (šest objektů smyslového pociťování), a šest oblastí poznání. Při 
srazu oblastí objektivních a subjektivních působí oněch šest oblastí poznání jako po¬ 
zorovatel, jako divák. Lidské duchovní činnosti, které tvoří vnitřní život, spočívají 
tudíž na spojení těchto tří, nemají však žádného zvláštního nositele, právě tak jako 
plamen, který nemůže býti myšlen bez ohně a hořlaviny. 

Mechanismus uvědomování, pociťování a vnímání odehrává se více nebo méně ne¬ 
osobně a mechanicky, pokud jest omezen na prvé skupiny khandho. Individuální 
hodnotu obdrží teprve ve spojení se sankhara, pudovými silami tvůrčími, čtvrtou sku¬ 
pinou lpění, upadanakkhandho. Význam sankhara byl v díle „Buddha a jeho učení 44 
dostatečně osvětlen, zde budiž ona stať podle potřeby pouze doplněna. 

Sankharo jest formou, kterou dáme hmotě umělým zpracováním a zpracování to 
samo o sobě. I forma, kterou dá hrnčíř hnětením hlíně, a vtisky učiněné ve vosku, 
označují se pojmem sankharo. Přeneseno na ducha, jest sankharo působením představ 
a jeho výsledek; rozumí se zde také stav ducha a charakteru člověka. Chápeme-li 
správně svět a člověka jako proud, jako pochod dění, nelze bytí jako takové od 
stávání se, dění, vůbec odlišiti; pro oba pojmy jest pouze jeden výraz, bhavo, proces 
dění, stávání se. Není v pravdě ani klidu, ani bytí, bytosti, duše, nýbrž pouze trvalý 
pochod vzniku a zániku, proces Já ve velkém i v malém, který se sám způsobuje a 
může vlastní bíIou zaniknouti. Sankharo značí v pětici khandho souhrn sil, který jako 
konečná hodnota života individua v nevědomosti spřadeného po jeho empirické smrti 
nastoupil cestu k znovuutvoření života, který převzal neblahé dědictví, z něhož bude 
a musí trávili ono znovu utvořené individuum bez vlastní vůle; jsou to síly tvořivé, 
tvůrčí, vývojové, rozlišovací, vždy ve smyslu současného bytí a dění chápané a ty 
jsou vnitřní organisací a živnou půdou pro život individua. Tato výslednice minu¬ 
lého života jest ono „třetí 44 , o „znovuzrození usilující 44 (viz dílo „Buddha a jeho 
učení 44 ), kamma, bez něhož nemohlo by se utvořili přes spojení ženy s mužem nové 
embryo. Avšak sankhara utvářejí se trvale v životě myšlením a jednáním a zatlačo¬ 
vány jsou do hlubin nepovědomých sil, v podvědomí, aniž tam však jako mrtvá hod- 
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nota zůstanou ležeti. Podle buddhistického názoru neztratí se ničeho z těchto nezni¬ 
čitelných sil předoucích samsaro, ani chtění, ani omyl, nýbrž vše se uskladní, nahro¬ 
madí v zásobě, aby za příhodných podmínek vešlo v činnost a se vyjádřilo. Jestliže 
moderní psychoanalytikové chtějí odhaliti vzpomínku na minulý intrauterijní život, 
mohou Buddhovi uČenníci jiti mnohem dále a v určitý den sledovali tyto síly tvořivé 
do nepoměrně dále zpět ležících dob a Časů. Dědičnost, pamět buňky a kosmickou 
vzpomínku může snadno buddhistický scholastik odvoditi ze sankharo. Elementy 
sankhara leží dokonce v základech každého rozhodnutí vůle jako vnitrný motiv, aniž 
by s ním ovšem byly identickými, zcela ve smyslu moderního psychoanalytického 
pojetí. Zdá se, že sankhara jsou ze společné skupiny „namam“ nejhmotnější, neboť 
pociťuje se při promýšlení této skupiny chtě nechtě něco temně materielního, i když 
nikoliv zcela po smyslu našeho pojmu o hmotě. Sankharo zahrnuje v sobě také myš¬ 
lenku, o níž se praví, že působí rychleji než cokoliv jiného. Způsob, jakým myšlenka 
působí, jest dotek, ačkoliv žádného skutečného kontaktu tu není. Vidíme-li někoho 
šplhati vysoko na strom, pociťujeme úzkost a chvění kolen. Právě tak nedotkne se 
oko při hledění předmětu. Nej důležitější schopnost, od níž myšlenka odvisí, jest 
vnitřní mysl, povaha; z ní vychází vůle, která má vliv nejen na chtějícího člověka, 
nýbrž i na lidi jiné. Kdo se rozhodl spáchati vraždu, aniž ji spáchal, propadá pe¬ 
kelnému světu, jako by ji spáchal, jelikož již v onom rozhodnutí zrcadlí se stav jeho 
nitra. Skupina sankharo zahrnuje v sobě do jisté míry všechny duchovní i tělesné 
vlastnosti a stavy, které pomáhají utvářeti lidský charakter. Sankhara jsou velikým 
prostředníkem života mezi různými životními tvary, které náleží k jednomu a témuž 
procesu osobnosti. Vteřinu ke vteřině, hodinu k hodině, den ke dni, rok k roku, život 
k životu klade Člověk zrnka satby sankhara a žne opět disposice, povahové schopnosti 
duchovního a mravního druhu a životní poměry, které mu vzestup umožňují neb ztě¬ 
žují. Rozvoj individua ze sankhara bude ještě srozumitelnějším, přihlédneme-li 
k oběma studnám, z nichž buddhistická filosofie čerpala, k systému Samkhya a Yoga. 
Podle učení Yoga jest sankharo každá představa podmíněná dřívějšími stavy a vní¬ 
máni, které v duchu dřímají a mohou býti podle přání probuzeny. Sem přináleží do¬ 
jmy, které děkují za svou existenci paměti a nesprávným pudům a mravní stav kaž¬ 
dého člověka, který jest důsledkem ctností neb neřestí minulých běhů životních. 
Duch, který se zbavil sankhara, dosáhnul zničení smyslových chtíčů. Vědomě vpraco- 
vává se meditující mnich do temné říše podvědomí, sankhara, sil tvořivých, a vyta¬ 
huje je na světlo, aby je učinil neškodnými. Yoga učí také, že aktuelní představy při 
zapomenutí klesají do podvědomí, tam jako síly tvořivé spočívají, aby při daném po¬ 
pudu se opět zjevily jako nositelé vědomých vzpomínek. V buddhismu jsou všechny 
síly duchovní podstaty, z nich utvářejí se hrubší síly až k tělesné osobnosti. V pro¬ 
cesu „Já“, v procesu přeměny individua, značí učení o silách tvořivých, sankharo, že 
každý stal se a stane se tím, jak sám se utvářel a bude utvářeti. Každý tvor po smrti 
obživne opět znovu jako Člověk, nebo bytost pod lidskou úrovní nebo nad ní, jak ve 
své nevědomosti sám sebe utvářel. 

Učení Yoga praví dále: Každý pochod vryje určitou stopu do půdy orgánu myš¬ 
lenkového a tento vryp zůstane jako zárodek v ornici, jako disposice, sankharo, pro 
příští reprodukci tohoto pochodu. Disposice ty tvoří při svém nekonečném množ¬ 
ství důležitý attribut myšlenkového orgánu. Myšlenkový orgán se jimi přímo hemží, 
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lak bezpoČetné jsou tyto jednotlivé vloby, které si průběhem přerozování domov¬ 
ského práva zde získaly, neb usurpovaly s onou bezohlednou nutností přírodního zá¬ 
kona, které se musí každé individuum podřídili. Průběh takové disposice jest nej¬ 
prve latentní, virtuellní, cistou možností, ovšem s tendencí, s nevyhnutelnou snahou, 
provésti jí přináležející působení s energií k tomu ne vždy dostatečně vyzrálou; když 
přijde čas, vynoří se na povrch, oživne. Tyto vlohy zůstanou stálým majetkem indivi¬ 
dua pro různé existenční útvary podle toho, zda již svůj účel naplnily, či nikoliv. 
Nejprve jsou vázanými silami, které očekávají rozluštění převodu v síly živé, aby 
staly se rozhodnými pro činnost individua; jsou netušenými dřímajícími pudy, které 
budou vzbuzeny, pobídnuty, aby nabyly mocného vlivu na člověka. Všechny pro psy¬ 
chický život potřebné zvyky a vlohy, které, jak se praví, na svět s sebou si přinášíme, 
jsou dědictvím dřívějších zrození, jsou dojmy, které mezitím v úkrytu trvají a svou 
latentní sílu podržují, aby ji ve vhodném okamžiku čerstvě rozvinuly, jako zrno 
setby, které po léta bylo uschováno, které však rozvine za vhodných podmínek a po¬ 
měrů svou klíěivou sílu, jako by bývalo právě sklizeno. 

Mezi všemi tvárnými silami, disposicemi, jest pro jednotlivce nejosudnější vrozená 
vloha k nevědomosti, avidža. Ta jest kořenem všeho zla, neboť jest příčinou tužby 
po světských radostech a zapřádá hytosti vždy znovu do nových existencí. 

Sankhara ztotožňují se mnohdy s kammam, podle zvyklosti filosofů pálí ztotožňo- 
vati zákon s jeho účinkem. Kammam jest zákonitostí v působení a utváření sil tvoři¬ 
vých, sankharo. Při tom dlužno míti stále na zřeteli, že individuelně samostatná duše 
jako taková není naprosto žádným pojmem buddhismu. Jakákoliv činnost pochází od 
společného působení různých faktorů, jest funkcí. Oko nevidí, nehoť nemá žádného 
vědomí, podobně nevidí rozum, neboť nemá žádného oka. Kdyby rozum viděl, mu¬ 
sil by viděli též obraz za zdí uschovaný. Teprve když oko a předmět přijdou ve styk, 
vytryskne zrakové vědomí, předmět jest viděn. Jest to tudíž schopnost zraková, 
která vidí. Buddhovo učení nezná pevně trvajícího subjektu, ani immanentního, ani 
transcendentálního. Vše jest anatta, bezbytostné, funkcí, a trváním v odvislosti a pod¬ 
míněnosti. „Ušlechtilý, učený bhikkhu, který jest v ušlechtilém učení dobře poučen, 
který jest v učení o dobru dobře poučen, nenazírá tvar jako ,Já‘, nepozoruje ,Já 4 jako 
formou opatřené, nevidí v ,Já 6 formu, aniž ve formě ,Já‘, nepovažuje představy za 
,Já 6 , aniž ,Já ú za představu, pocit, uplatňování, vědomí, aniž považuje ,Já 4 pocitem, 
uplatňováním, vědomím opatřené, aniž míní ve vědomí toto ,Já‘. Jemu nepovstane 
bludná víra v individualitu. 64 — 

Tanha, životní žízeň, jest silou, která není něčím o sobě jsoucím, věčným, nýbrž 
silou, která vždy ze svých vlastních predpodmínek znovu tryská, stále znovu tryská, 
a tím udržuje životní pochod, plamen ,,Já“ v chodu právě tak, jako tepelná energie 
z vlastních podmínek vždy znovu tryská a tím utváří teprve vždy příští zápalný 
moment. Zde síla ztrácí charakter něčeho konstantního, nepodmíněného, který má 
v náboženství víry jako duse, a stává se hodnotou, která právě tak se mění, jako 
osobnost sama. Neboť síla ta tvoří s osobností organickou jednotku, stává se touto 
osobností samou, právě tak jako zápalná jiskra stává se plamenem. Taková skutečná, 
skutečnosti přináležící síla, není ani nepodmíněnou hodnotou, duší, jako v nábožen¬ 
ství víry, aniž pouhou podmíněnou hodnotou, čímž ji chce uciniti věda tím, že chce 
život vysvětlili a v jeho vzniku dokázati, nýbrž zde jest síla hodnotou samu aehe 
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podmiňující. Jinak vyjádřeno: víra praví: „mohu chtíti, poněvadž jest ve mně síla 
o sobě, duše, jejíž funkcí jest chtění 66 ; věda praví: „mohu chtíti, jelikož chtění jest 
funkcí určitých orgánů 46 ; Buddha však praví: „mohu chtíti, jelikož jsem chtěl dříve; 
jelikož moje životní podmínky jsou tak utvořeny, že za daných vnějších podnětů dá¬ 
vají vždy znovu vznik hnutím chtění 66 . Ještě jinak vyjádřeno: vůle ukazuje v ná¬ 
boženství víry na duši, ve vědě na určitý orgán, v buddhismu sama na sebe. 

Tím nastává zvláštní obrat v posuzování vnitřního života. Jsme zvyklí považovati 
vnitřní život za funkci materie, aneb viděti v něm výraz činnosti duše. Vhled Budd- 
hův vyžaduje, aby každý poznal svůj vnitřní život, jak se mu jako hnutí chtivá před¬ 
stavuje, ani jakožto funkci materie, ani jakožto funkci duše, nýbrž bezprostředně 
jako sílu samu. 

Co každý v sobě prožije jako hnutí chtivá, není výrazem neznámých sil materielní 
nebo duchovní podstaty, nýbrž jest hrou života, silou samou. Síla není ničím jiným, 
než tím, jako co každý pro sebe ji v sobě prožije. Ona jest sama sebou a nic více, 
prožije se každým člověkem jako taková bezprostředně a není k tomu ničeho zapo¬ 
třebí, nežli nepředpojatosti a smyslu pro skutečnost, aby jako taková byla po¬ 
chopena. 

Život se sám o sobě vysloví; třeba pouze poučení, naslouchání a ponechati ho 
vymluviti. Život není pak nepochopitelností jako ve víře, život není však ani něčím, 
co má býti pochopeno jako ve vědě, nýbrž život stává se zde něčím, co se vnitřní 
intuicí samo chápe. Vůle jest jedinou silou na světě, která jako taková jest bez¬ 
prostředně přístupnou, avšak přístupnou pouze pro sebe samu, pro toho, který ji 
jako takovou sám prožije. Tím odpadá možnost sílu chápati jako „něco 66 v materiel- 
ním nebo duchovním smyslu. Ona není ničím jiným, nežli tímto zvláštním, individuel- 
ním stavem napětí, který dodává životnímu materiálu jím zpracovanému osobní zvlášt¬ 
nosti jak vzhledem k vnější formě, tak i vzhledem k tomu, jak člověk ve svém po¬ 
ciťování a myšlení na vnější svět reaguje. Jako tento zvláštní stav napětí jest tato 
síla v celé osobnosti, aniž by však v nějakém smyslu „něčím 66 byla. Hrubě přirov¬ 
náno: Jako magnetická síla, kterou neznáme, udržuje massu železných částeček 
v určitém stavu napětí, tak utváří síla Já, kterou může každý bezprostředně prožiti 
jako své chtění, jí zabraný a zpracovávaný Životní materiál. A právě tak jako jest tato 
magnetická síla všude uvnitř tohoto magnetického útvaru a přece nikde jako „něco 66 
není, nýhrž jest pouhým zvláštním stavem napětí dávajícím celku určitý podklad a 
určitou možnost, tak jest i síla „Já 66 všude uvnitř osobnosti, a přece není nikde jako 
„něco 66 , nýbrž jest tímto pouhým zvláštním stavem napětí dávajícím životnímu tvoru 
určitý podklad a určitou možnost, činícím ho osobností. 

Dlužno se cviěiti v chápání síly v tomto smyslu, chceme-li sledovati Buddhu v jeho 
učení o kammam a nibbanam. Síla, jak jí Buddha učí, není ani smyslovou, t. j. před¬ 
mětem důkazu, ani nadsmyslovou, t. j. předmětem víry; jest zvláštním stavem napětí, 
jak ho každý jako své vlastní chtění bezprostředně prožije. 

Síla jest ve vezdejší skutečnosti tím jediným, co je skutečné. Skutečnost jest sku¬ 
tečnou nikoliv ve formách a osobnostech, které představuje, nýbrž v silách, na je¬ 
jichž základu tyto formy a osobnosti zde jsou. Příklad: V atmosférické hře nejsou 
déšť, kroupy, sníh jakožto takové zde. Taková představa byla by dětinskou a od¬ 
povídala by primitivnímu stavu pozorování přírody. Skutečnými při této hře jsou 
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síly, které se podle okolností a podmínek vždy nově vyjadřují, různý šat na sehe 
berou. Na podobném stanovisku poznání stojí buddhismus. Co obvyklému myšlení 
imponuje jako skutečnost: forma a tělo, jest buddhismu pouze zdánlivou skutečností. 
Co vidíme zde v sobě a v jiných jako osobnosti, těch není vpravdě jako takových vů¬ 
bec zde, právě tak jako déšť, kroupy, sníh vpravdě jako takové zde nejsou. Jediné 
skutečnosti vesmírového dění jsou bezpočetné jednotlivé životní chtíče, pudy, chtění, 
a co jest viditelno jako forma a tělo, není ničím, nežli vždy znovu pokračujícím 
procesem vyjadřování, oblékání se těchto sil. Pro buddhistu není osobnosti v obvyk¬ 
lém smyslu. Pro něho jsou pouze putující, působivé, vždy znovu nově se uskutečňu¬ 
jící životní pudy, které jako plamen tím se udržují, že strhují na sebe vnější svět, jej 
zpracovávají, assimilují. 

Každý čin, slovo a myšlenku možno srovnati s dlužním úpisem, který zůstává i po 
spotřebování výpůjčky, a svojí platnosti pozbude teprve splacením vydlužené částky. 
Čin, slovo a myšlenka jsou obrazem lidského nitra, lidského charakteru, který potře¬ 
buje jako určitá hodnota k svému projevení určitého odpovídajícího materiálu. Činy 
této existence jsou příčinou jednání existence budoucí a následkem jednání existence 
minulé, pokud ovšem jednotlivé výseky života od bezpočátečnosti do nekonečnosti, t. j. 
jednotlivé t. zv. osobnosti, počítaje mezi jejich empirickým zrozením a empirickou 
smrtí, považujeme za uzavřené, v sobě ukončené jednotky. 

Jako rozumíme slovem „organisace“ práci organisování a její effekt, tak rozumíme 
slovem „kamma“ čin a působnost jeho; překlad tohoto pojmu jedním slovem není 
možný. Pokud čin jest spojen s lpěním, utváří kamma každého jednotlivce. Celek 
všech těchto kamma jedné generace utváří podmínku pro generaci následující, pří¬ 
jemné nebo nepříjemné sociální poměry, hromadí vědění a znalosti, s nimiž se bu¬ 
doucí generace musí spokojiti, s nimi pracovati, na nich stavětí. Každý člověk, zvíře, 
bůh a ďas jest dědicem jiného tvora 2 e šesti skupin bytostí a nese odevzdané bře¬ 
meno; každý tvor jest také o sobě zodpovědný za osud bytosti, která po něm přijde. 

Každá existence koření v existenci jiné, která jí předcházela; příčina pro novou 
formu leží v činech této předcházející bytosti. Zákon kamma, konání, určuje znovu¬ 
zrození k jinému novému životu. Tudíž není v řetězu jednotlivých existencí bezprostřed¬ 
ního spojení jednotlivých bytostí podle jejich hmotných a duchovních elementů, nýbrž 
spojovacím vláknem jest souhrn činů, který po každé existenci zůstává. Smrt není tudíž 
zničením života, neboť kamma zahynulé existence působí dále. Morální jednání existence 
naleznou odplaty znovuzrozením k novému životu za určitých podmínek. Nezměnitelný 
zákon trvá pro sestavení 5 složek-khandho v jiné individuum, a od druhu složení jejich 
odvisí přirozenost a osud nové bytosti. Jako kammam nesmi hýti chápány pouze Činy 
předcházející jedné existence, nýbrž souhrn všech činů všech předchozích existencí. 
Zde jest staré v novém obsaženo, právě tak jako trvá příčina v následku. Znovuzro¬ 
zená bytost nemá identity se zemřelou; jejich spojení leží pouze v přenesení morál¬ 
ního účinku. Znovuzrození není zde znovuobživení mrtvého, nýbrž pouze jiné ztěles¬ 
nění jeho morálních vlastností. Není osobního spojení tělem neb duchem, nýbrž 
pouze vztah mezi příčinou a následkem. Každá bytost jest produktem vlastní mravní 
hodnoty. Morální osobnost trvá nadále, aniž tělo a duch, jimiž se projevuje, jsou 
týmiž. Pouto, které utváří kontinuitu mezi samostatnými jednotlivci, jest jejich ko¬ 
nání. Kammam jest pochodem, procesem, nikoliv „bytím“, nýbrž „děním“. Životní 
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pud žene, nutí k životu. Ovoce činů jest nezničitelno. Svým konáním upadají bytosti 
do proudu existencí. Každá nová bytost jest novou vzhledem k hmotným a duchov¬ 
ním součástkám, identickou však s předchozí podle svého kammam. Tím obdrží učení 
o znovuzrození morálního smyslu. Myšlenka odplaty jest s učením tím neodlučitelně 
spojena. V buddhismu neluští učení o znovuzrozování otázky o životě individua po 
smrti, nýbrž značí pouze odplatu konání o sobě. Bytost, která koná a trpí, nemá 
skutečné existence; pochod kamma jest však skutečností. Theorie kamma klade mo¬ 
rální příčiny na místo následků, které mají býti vysvětleny. Působnost kamma jest 
automatická, s nutností přírodního zákona. Kamma jest předchozí čin, morálně-me- 
chanické určení osudu jednotlivce i period vesmíru. V zákonu tom není ani libovůle 
náhody, aniž božské milosti, nýbrž pouze neosobní pořádek. Křesťanství praví: Co 
člověk seje, to bude žnouti; buddhismus praví v opáčném pořadí: co člověk žne, to 
musil síti v tomto životě, nebo v některém z předcházejících. 

Rozhodující moment při tom neleží v konání, nýbrž ve vůli. Vůle utváří ži¬ 
vot, vůle tvoří existenci. Každý chtěný čin přináší ovoce, které žádá odplaty. Ži¬ 
votní žízeň, touha po životě jsou příčinou života. Tak reprodukuje se život vždy 
znovu, až jeho princip jest zrušen. Méně záleží na tom, c o jest chtěno, jako na tom, 
ž e jest chtěno. Charakter činu jest pro cíl vykoupení pouze nepřímo směrodatný. 
Dobré činy utvářejí positivní zásluhu, pomocí níž může bytost v nejbližším znovu¬ 
zrození dosáhnouti vyššího stupně, čímž jest dosaženo příznivějších podmínek vy¬ 
koupení. Zlé činy jsou vinou, která se mstí horšími životními podmínkami v příští 
existenci, a oddalují vyhlídku na vykoupení. 

Avšak každé konání, dobré i špatné, činí bytí nutným, život pak jest vlastní svojí 
odplatou. Podle toho jest pro vykoupení morální měřítko bez význatnu. Dobré činy 
mohou věsti pouze k zlepšení existenčních podmínek, avšak každá existence sama 
o sobě v jakékoliv formě jest strastiplnou. Směrodatnou jest vůbec pouze vůle, která 
se konáním vyjadřuje, lhostejno zda chvalitebným, či zavržitelným. Teprve překo¬ 
náním životního pudu možno dojiti k úplnému potlačení kammam. 

Život jest odplata za čin na konateli. Bytost jest však pouhou illusí; pouze omy¬ 
lem má se člověk za samostatnou bytost, ačkoliv vpravdě vyjadřuje se osobností 
pouze zákon sice nutným, ale nereálním způsobem, výrazem. Jakmile blud o trvalém 
„Já“ jest zrušen, pak nemůže člověk býti konatelem různých činů, čímž i kamma 
přichází k dokonalému vyčerpání a zrušení. Vykoupení od znovuzrozování přivoděno 
jest věděním, nikoliv konáním. Poznání to jest cílem buddhistického učení. 
Nositelem kamma jest element vědomí, který jaksi spojuje existence za sehou násle¬ 
dující mezi sebou. Ovšem že to neznamená, že by přenášeno bylo vlastní vědomí 
z jedné existence do druhé. Individua nemají vědomí morální identity svých suk- 
cessivních existencí, proto žijí a trpí, aniž znají toho příčiny. Jakmile však vědomí, 
které jest pouze klamem, jako takové jest poznáno, přestává tím také strast a exis¬ 
tence, které měly pouze illusorní význam. 

Cíle nejvyššího poznání nelze dosáhnouti v jednom životě; bytost musí proto pro- 
běhnouti nepřehledným řetězem znovuzrození. Jeho cesta při tom není stálým po¬ 
krokem, nýbrž vede vzhůru i dolů, přivádí k cíli blíže a opět od něho vzdaluje. 
Bytost musí pro své vykoupení uzráti. Aby dosáhla osvobození od strastiplného bytí, 
potřebuje přípravné a svízelné průpravy mnoha existencí. 
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Buddhismus jest učením skutečnosti a proto jest nebezpečí polovičatosti při něm 
největší. Dospěje-li někdo tak daleko, že zpracuje pojmově učení o bezbytostnosti- 
anatta, aniž ho uskutečnil, nedosáhl tím ničeho, než že si odmyslel každou morální 
závoru svého konání. Může býti k tomu sveden, že vše, co koná, koná pouze ve snaze 
opatřiti sobe pokud možno nejvíce požitků, neboť uvažuje, že za svá konání nemůže 
býti postižen, když de facto „Já“ neexistuje. Pak stane se z buddhismu, z učení ne¬ 
milosrdné sebekázně, názor bez sebekázně. Jestliže něco konám, nebo něčeho zane¬ 
chám, to konečně nerozhoduje. Všechno konání neb zanechání má pouze symptoma- 
tickou hodnotu a symptomy jsou při nejmenším dvojsmyslný. Na příklad: Na Cey- 
lonu staví křesťanský Evropan, právě tak jako buddhistický Singhalézan, krabici se 
zavařeninou na talíř naplněný vodou. Oba činí tak za týmž účelem: aby zabránili pří¬ 
stupu mravencům. Avšak Evropan činí tak proto, aby zavařenina nebyla mravenci 
znečištěna, a Singhalézan činí tak proto, aby mravenci v zavařenině nezahynuli. Čin 
jest tudíž stejný, důvody však různé. A podobně: pochopiti osobnost v její celkovosti 
jako anatta, neznamená ještě ničeho; to činí konečně čistě vědecké pozorování také. 
Při tom zůstává přenecháno volnému rozhodnutí, libovůli a osobní řádnosti, zda do¬ 
tyčný člověk bude žiti v sebekázni, či nikoliv. Vše závisí vpravdě na dostačujícím 
důvodu tohoto anatta a že správný důvod jest nalezen, ukáže se tím, že sebekázeň 
nezůstane více pouhým sportem a věcí osobní řádnosti, nýbrž stane se vnitřní potře¬ 
bou a nutností. Nezůstane pouze při konání morálních dobrých a nesobeckých činů, 
nýbrž dostaví se naprostá nemožnost konání činů nemorálních, zlých a sobeckých. 
A jaký jest onen dostatečný důvod? Odpadnutí, zrušení, nevědomosti! Jestliže někdo 
takto uvažuje: „Nikdo toho nevidí, nikdo toho neslyší, nikdo nemůže odsoudili, není 
nějakého ,Já s , které by mohlo býti dotčeno, proto mohu to neb ono beztrestně uči- 
niti,“ tu odpravuje sice jednou rukou ono „Já“, pouze však, aby druhou rukou toto 
„Já“ tím pevněji držel; jako pojem ono „Já“ odpravil, jako předmět drží své „Já“ 
pevně. Člověk ten nepronikl až do oné hloubky, v níž pojem i předmět jsou současně 
obchváceny a padnou oba ve společném kořenu dostačujícího důvodu, nevědomosti. 
Že nevědomost postupně spěje k zrušení, prokazuje se tím, že se s novým věděním 
vyvinuje nová životospráva, s novým vědomím nový duchovní tvar, krátce: utváří se 
nová osobnost, která zla více nečiní, poněvadž je Činiti prostě nemůže. Má se tomu 
právě tak, jako s přikrytým hrncem, při němž možno za to míti, že obsahuje buď 
mlsek, nebo nějakou ohavnost; podle své úvahy budeme se vůči němu chovati. Ten 
však, který vskutku poklici hrnce nadzvedl, a ucítil rozklad v něm obsažený, nemá 
více možnosti jednati podle okolností tak neb onak, pro toho jest hra pouhých mož¬ 
ností ukončena, on nemůže než jedno: odmítnouti, zanechati, odříci se. 

Učení o kamma a znovuzrozování přináleží i k inventáři učení Kristova a původ¬ 
ního křesťanství. Učením o znovuzrozování lidské bytosti na základě kammické pů¬ 
sobnosti dostává církevní dogma o vzkříšení těla jiný význam, jelikož vzkříšením 
těla nelze pak rozuměti opětné sestoupení zpráchnivelých kostí, nýbrž opětné vstou¬ 
pení zbylé síly do těla lidské individuality, t. j. její převléknutí do jiné schránky 
z masa a kostí. Z nového testamentu možno citovati tato místa: 

Zjevení sv. Jana, kap. XX, 12, 13: 

„I viděl jsem mrtvé, malé i veliké, stojící před obličejem božím a knihy otevříny 
jsou. A jiná kniha také jest otevřena, to jest kniha života, i souzeni jsou mrtví podle 
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toho, jakž psáno bylo v knihách, totiž podle skutků svých. A vydalo moře mrtvé, kte¬ 
říž byli v něm, tolikéž smrt i peklo vydaly ty, kteříž v nich byli, i souzeni jsou jeden 
každý podle skutků svých. 46 — 

Ev. sv. Matouše, V, 26: 

„Amen, pravím tobě: nevyjdeš odtud, dokudž i posledního haléře nenavrátíš! 44 — 
Ev. sv. Jana, IV, 36, 37: 

„Kdož pak žne, odplatu béře a shromažďuje užitek k životu věčnému, aby i ten, 
kdož rozsívá, radoval se Bpolu, i kdo žne. Nebo v tom pravé jest slovo, žeť jiný jest, 
kdož rozsívá, a jiný, kterýž žne. 44 — 

Epištola Pavla apoštola ke Galatským, VI, 7, 9: 

„Nemylte se, Bůh nebude oklamán; nebo cožkoli by rozsíval člověk, toť bude i žiti. 
Nebo kdož rozsívá tělu svému, z těla žiti bude porušení; ale kdož rozsívá duchu, 
z Ducha život bude žiti věčný. Činíce pak dobře, neoblevujme; neboť časem svým 
budeme žnouti neustávajíce. 64 — 

II. epištola sv. Pavla ke Korintským, IX, 6: 

„Ale totoť pravím: kdo skoupě rozBÍvá, skoupě i žnouti bude; a kdož rozsívá 
ochotně, s požehnáním žnouti bude. 44 — 

Epištola sv. Pavla k Římanům, VIII, 13: 

„Nebo budete-li podle těla živi, zemřete; pakli byste Duchem skutky těla mrtvili, 
živi budete. 44 — 

Není skutečného štěstí na tomto světě aniž jinde, neboť vše prožívané jest po- 
míjejícno. Za každým rozkvětem číhá vadnutí, za každým dosažením skryta ztráta, 
za vším životem trčí smrt. Samsaro jest dusná, chmurná představa, schopná stup- 
novati melancholické nazírání života k nesnesitelnosti. Vždy nové a nové prožívání 
různých forem hytí v téže nedokonalosti, pomíjejícnosti, jeví se jako šlapací mlýn 
hrůzné soustavy, plný trýznivých hrotů a bodel. 

Učení o Bamsaro, znovuzrozování, věčném koloběhu objektivujícího se života, 
vede však, není-li správně chápáno, k mylnému názoru o přechodu určité substance 
ve formě vědomí, charakteru a podobně, a k nevysvětlitelným, tajemným závěrům, 
ba k neplodné, zhoubné spekulaci. Tak stane se na př. tehdy, nedovedeme-li se osvo- 
boditi od nesprávné úvahy, v níž považováno jest individuum od svého empirického 
zrození až do své empirické smrti za uzavřenou, pro sebe stávající jednotku. Pak 
ovšem třeba při skonu tohoto individua a současném vzniku nové jednotky se pod- 
dati nutnosti myšlení o spojitosti těchto dvou jedinců, kteří jsou sice co do uchope¬ 
ného materiálu různí, co do příčinnostní síly však identičtí. Vycházíme-li při úvaze 
od smyslového jevu osobnosti, stavíme si sami těžkou překážku svému myšlení, 
které se od materielního obalu síly nedovede pak odloučiti a jím obtěžkáno, při¬ 
chází k požadavkům a závěrům směřujícím byť ne přímo do oblasti transcendentální, 
přece do oblasti kalné spekulace. O znovuzrozování lze mluviti pouze pak, vychá¬ 
zíme-li při úvaze od tohoto hrubého nama-rupam, které se ovšem objektivuje stále 
znovu v různých formách od bezpočátečnosti do nekonečnosti. Ve správném názoru 
nelze však mluviti o znovuzrozování vůbec, jelikož se v myšlení zcela abstrahujeme 
od osobnosti a uvažujeme pouze o síle, která se sice osobnostmi vyjadřuje, sama 
však jest bez počátku a konce, zvláště však bez jakéhokoliv přerušení zrozením a 
smrtí. A jedině tento způsob nazírání jest správný, neboť síla jest vším, Bmyslové 
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jevy pak, jimiž se projevuje, pouze jejím přídavkem, přistrojením, výrazem určité 
příčiny jako následku. 

Buddha praví: „Nelze poznati počátku tvorů nevědomostí spoutaných/ 4 — K tomu 
se namítne: „Nedospěli jame zde také k víře? Neboť právě vznik avěta a života v něm 
jest nejdůležitějším v životní hádance. Odsuneme-li celý tento problém zpět do bez- 
počátečnosti, zůstává to nejlepší nevysvětleno. Zůstane-li tato hádanka nerozluštěna, 
propadá člověk buď indifferentismu vědy, nebo nátlaku víry. Neboť lidskému duchu 
tvrzení, že počátek světa a života není k nalezení, jest rovno nutnosti uznati vyšší 
moc, které nelze nikdy pochopiti, v kterou dlužno věřiti; třeba-li však nějakému 
věčnému principu věřiti, jest prakticky lhostejné, zda se nazývá ,duší 4 nebo ,vůlí 4 . 
Oba principy stanou se však pro svoji bezpocátečnost předmětem víry. 44 — 

Odpověď k této námitce zní: Vůle, jak o ní učí Buddha, neodpovídá naprosto 
duši, jak o ní učí náboženství víry. Vůle v buddhismu není silou „o sobě 44 , není 
ničím „o sobě jsoucím 44 , ničím věcným, k čemuž se řadí jednotlivé existence jako 
perly náhrdelníku na hedvábném vláknu. V buddhismu jest vůle vždy jednotlivým 
chtivým hnutím, vlastní živou silou, která vždy znovu tryská ze svých vlastních 
podmínek. Vůle není tudíž něčím o sobě jsoucím jako duše v náboženství, nýbrž jest 
něčím, co, aby zde vůbec bylo, teprve vždy znovu se mu9Í obnoviti. Toto stále 
nově se stávající a vznikající chtění jest ve vnitřním zření zcela přístupno, zcela po- 
chopitelno, ba jest jedinou zcela pochopitelnou hodnotou celého vesmírového dění. 
Nikoliv bezpocátečnost, nýbrž síla jest vlastním tajemstvím života. Bezpocátečnost 
není ničím, nežli jiným výrazem pro sílu promítnutou do času; mathematicky ře¬ 
čeno: bezpocátečnost není základní hodnotou, nýbrž pouhou funkční hodnotou; myš¬ 
lenkový směr k ní se bude utvářeti podle myšlenkového poměru k síle. Bezpoěáteě- 
nost o sobě nelze tudíž přirozeně nikdy pochopiti, neboť chápání jest vždy také 
myšlenkovým obsáhnutím. Bezpocátečnost obsáhnouti nelze, právě tak jako nelze 
osvětlili temnotu světlem; je-li osvětlena, není temnotou více. Podobně: je-li bez- 
poěáteěnost pochopena, není bezpočátečností více. Avšak touto vlastností, že pros¬ 
torově nemůže býti obsáhnuta a myšlenkově pochopena, není bezpocátečnost ni¬ 
kterak ještě věcí víry. Ani stín nelze prostorově obsáhnouti a myšlenkově pochopiti: 
nikoliv snad, že by byl nepochopitelností, nýbrž poněvadž na něm, jako čistě od¬ 
padkové hodnotě, vůbec nic není k pochopení. Zda tato nepochopitelnost musí se 
státi věcí víry, odvisí ^cela od toho, zda zůstává nějaká nepochopitelnost v pojmu 
„nyní 44 , ěi nikoliv. Zůstane-li v pojmu „nyní 44 něco nepochopitelného, co nechává 
otevřenu možnost nějakého metafyBického jádra, učiní tato možnost z bezpocátec- 
nosti nutnost víry, neboť stává se takřka duchovní stopou boha. Tato možnost od¬ 
padá, kde jest síla pochopena, čímž současně jest pochopeno, že v „Já“ nemůže 
býti nějakého metafysického bytostního jádra. Kořeny, které se táhnou do oblasti 
transcendentální, jsou odkopány a každý okamžik dává celý smysl a hodnotu života. 
Bezpocátečnost, tento problém všech problémů, ztrácí tím myšlenkovou hrůznost a 
přestane vykonávati nátlak víry. Neb je-li tato forma bytí zcela pochopena, byla tak 
i forma předešlá, každá předcházející, a bezpocátečnost nepodrží žádného obsaho¬ 
vého, nýbrž pouze formálního významu. Bezpocátečnost stane se pouhou myšlen¬ 
kovou odpadkovou, relativně podmíněnou hodnotou, která vzhledem k času jest tím, 
Čím jest stín vzhledem k prostoru, hodnotou, která ovšem není pochopitelnou, na níž 
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však také není ničeho k pochopení. Jinak vyjádřeno: Nepochopitelnost bezpoěáteČ- 
nosti nespočívá v její metafysické přirozenosti, nýbrž jedině v její bezobsažnosti. 
A bezobsažnou se stane tím, že pochopeno jest „Já 66 jako bezobsažné, prosté něja¬ 
kého vlastního principu, prosto duše, anatta. 

Tím dán jest značný rozdíl mezi bezpočáteěností ve smyslu buddhistickém a 
křesťanském. Ve smyslu buddhistickém zůstane pouze tím, čehož počátek nelze roz¬ 
poznali; čehož počátek však také rozpoznati není potřehno, jelikož celá otázka 
stane se bezobsažnou. Ve smyslu křesťanském jest bezpočátečnost něčím absolut¬ 
ním, věčným, korrelátem duše a boha a jako taková nutně věcí víry. Buddha od¬ 
mítá všechny otázky po prvém počátku světa a života , nikoliv snad proto, že by mu 
byl tajemstvím, nýbrž proto , že vidí jako duchovně vyspělý člověk myšlenkovou 
bezobsažnost podobně otázky. 

Buddhistická bezpočátečnost dává možnost svého zrušení, kdežto křesťanská bez¬ 
počátečnost jest nutně spojena s věčností. 

Učení o znovuzrozování nebylo uznáváno pouze v tajném učení Židů (Zohar II., 
99 6, 199 h), nýbrž bylo také obsaženo ve vyznání Phariseů, jak sděluje Josephus 
(Ant. Jud. 18, 2). Mnohá místa v Novém Zákonu dokazují zřejmě, že existence 
tohoto učení byla za časů Kristových všeobecně známa. Jak potvrzuje Hieronymus, 
hylo učení to jako esoterické učení pro vyvolené podáním přenášeno v prvých křes¬ 
ťanských obcích. Mnozí z vynikajících církevních otců učení to zcela veřejně před¬ 
nášeli, jako Basilides, Karpokrates, Epiphanes, Tatian, Athenagoras, Clemens z Alex¬ 
andrie, a Origenes. I Tertullian přišel ve svých vývodech tomuto učení velmi blízko 
a přijetí učení o praexistenci není zavrhováno ani mladšími církevními učiteli; tito 
jsou: Synesius z Kyrene, Hilarius z Poitiers, Nemesius z Emessy, ba i Augustinus. 
Teprve za Justiniana na 5. oekumenickém koncilu v Cařihradě roku 553 bylo toto 
esoterické poznání kaceřováno; nicméně však zůstalo zachováno jeho porozumění ve 
středověku i později mnohým haeretickým sektám a jednotlivým mystikům. 

Z nového testamentu možno citovati tato místa: 

I. epištola sv. Pavla ke Korinthským, XV, 35—40: 

„Ale řekneť někdo: Kterakž vstanou mrtví? V jakém pak těle přijdou? ó ne¬ 
moudrý, to, což ty rozsíváš, nebývá obživeno, leč umře. A což rozsíváš, ne to tělo, 
které potom vzroste, rozsíváš, ale holé zrno, jaké se trefí, pšenice, neb kteréžkoli 
jiné. Bůh pak dává jemu tělo, jakž ráčí a jednomu každému z těch semen jeho 
vlastní tělo. Ne každé tělo jest jednostejné tělo, ale jiné zajisté tělo lidské, jiné pak 
tělo hovadí, jiné pak rybí a jiné ptačí. A jsou těla nebeská, a jsou těla zemská, ale 
jináť jest zajisté sláva nebeských a jiná zemských/ 6 — 

Evangelium sv. Jana, IX, 2: 

„I otázali se ho učenníci jeho řkouce: Mistře, kdo zhřešil, tento-li, či-li rodičové 
jeho, že se slepý narodil? 66 — 

Evangelium sv. Marka, VI, 14—16: 

„A uslyšev o tom Herodes král, pravil, že Jan Křtitel vstal z mrtvých a protož 
divové dějí se zkrze něho. Jiní pak pravili, že jest Eliáš; a jiní pravili, že jest pro- 
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rok, aneb jako jeden z těch proroků. To uslyšev Herodes řekl: Totoť jest ten Jan, 
kteréhož jsem já sťal. Ontě z mrtvých vstal. 44 — 

Evangelium sv. Matouše, XVI, 13—14: „Ježíš otázal se učenníků svých, 
řka: Kým praví lidé býti mne Syna člověka? A oni řekli: Ně¬ 
kteří Janem Křtitelem, jiní pak Eliášem, jiní pak Jere¬ 
miášem, aneb jedním z proroků. 44 — Evangelium sv. 

Matouše XVII, 12: „Ale pravím vám, že 
Eliáš již přišel, avšak nepoznali ho. 44 

* * 


POUČENÍ BHIKKHU NANDAKA 

í „ madždžhima-nikayo “. 

T ak jsem slyšel: Jednou dlel Buddha v Savatthi, v Džetavana, v Anathapindi- 
kově mniŠské útulně. K němu odebrala se Mahapadžapati Cotami a velkým 
počtem mnišek, uctivě pozdravila a stranou se postavila. Stranou stojíc, takto k Bud- 
dhovi promluvila: „Račiž poučiti, pane, mnišky! Račiž povoliti, pane, mniškám roz¬ 
hovor o spásném učení! 44 — 

Tehdá poučovali starší hhikkhu mnišky po řadě, ctihodný Nandaka však nejevil 
k tomu chuti, když na něho řada přišla. K němu však obrátil se Buddha takto: 
„Pouč, Nandako, mnišky! Povol, Nandako, mniškám rozhovor o spásném učení! 44 — 
„Ano, pane, 44 odpověděl ctihodný Nandaka, oblékl se z rána, vzal almužní misku 
a odebral se do Savatthi za almužnou; po skončení své obchůzky pojedl, načež zašel 
do Radžaka, útulny mnišek. Mnišky již z daleka viděly přicházeti ctihodného Nan- 
daku, připravily pro něho sedadlo a vodu pro opláchnutí nohou. Přišed, posadil se 
ctihodný Nandaka na připravené místo a omyl nohy své, kdežto mnišky, uctivě po¬ 
zdravivše, stranou se usadily. 

I promluvil k nim takto: „Když smyslu mé řeči, sestry, porozumíte, dlužno vám 
odpověděti: rozumíme; když smyslu mé řeči neporozumíte, třeba odpoveděti: neroz¬ 
umíme; má-li některá z vás pochybnosti nebo nejistotu, nechť se táže: jaký jest 
smysl řeči této? 44 — 

„Jsme za to, pane, díky zavázány, že nám dává ctihodný Nandaka tuto mož¬ 
nost! 44 — 

„Co soudíte, sestry, jest oko pomíjejícno, nebo nepomíjejícno? 44 — 

„Pomíjejícno, pane! 44 — 

„Co jest pomíjejícno, sestry, jest strastiplno, nebo radostno? 44 — 

„Strastiplno, pane! 44 — 

„Co jest pomíjejícno, strastiplno, změně podrobeno, jest správno takto posuzo- 
vati: To mi patří, to jsem Já, to jest Jádrem mým? 44 — 

„Nikoliv, pane! 44 — 
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„Co soudíte, sestry: jest ucho, nos, jazyk, tělo, myšlení, pomíjejícno, nebo nepo- 
míjejícno?“ — 

„Pomíjejícno, pane! 66 — 

„Co jest pomíjejícno, sestry, jest strastiplno, nebo radostno? 64 — 

„Strastiplno, pane! 66 — 

„Co jest pomíjejícno, strastiplno, změně podrobeno, jest správno takto posuzo- 
vati: To mi patří, to jsem Já, to jest Jádrem mým? 44 — 

„Nikoliv, pane! Již dříve jsme podle skutečnosti s dokonalou moudrostí pro¬ 
hlédly: pomíjejícno jest těchto šest vnitřních bodů opěrných. 46 — 

„Dobře, sestry; tak jest tomu u posluchače ušlechtilého učení, který prohlédl 
podle skutečnosti a v dokonalé moudrosti. Co soudíte, sestry; jsou formy, zvuky, 
pachy, chutě, doteky a pojmy pomíjejícny, nebo nepomíjejícny? 44 — 

„Pomíjejícny, pane! 64 — 

„Co jest pomíjejícno, sestry, jest strastiplno, nebo radostno? 46 — 

„Strastiplno, pane! 66 — 

„Co jest pomíjejícno, strastiplno, změně podrobeno, jest správno takto posuzo- 
vati: To mi patří, to jsem Já, to jest Jádrem mým? 64 — 

„Nikoliv, pane! Již dříve jsme podle skutečnosti s dokonalou moudrostí pro¬ 
hlédly: pomíjejícno jest těchto šest vnějších bodů opěrných. 66 — 

„Dobře, sestry; tak jest tomu u posluchače ušlechtilého učení, který prohlédl po¬ 
dle skutečnosti a v dokonalé moudrosti. Co soudíte, sestry: jest vědomí zrakové, vě¬ 
domí sluchové, vědomí Čichové, vědomí chuťové, vědomí dotekové, vědomí myšlen¬ 
kové pomíjejícno, nebo nepomíjejícno? 46 — 

„Pomíjejícno, pane! 46 — 

„Co jest pomíjejícno, sestry, jest strastiplno, nebo radostno? 66 — 

„Strastiplno, pane! 46 — 

„Co jest pomíjejícno, strastiplno, změně podléhající, jest správno takto posuzo- 
vati: To mi patří, to jsem Já, to jest Jádrem mým? 66 — 

„Nikoliv, pane! Již dříve jsme podle skutečnosti s dokonalou moudrostí pro¬ 
hlédly: pomíjejícno jest těchto šest druhů vědomí. 66 — 

„Dobře, sestry; tak jest tomu u posluchače ušlechtilého učení, který prohlédl po¬ 
dle skutečnosti a v dokonalé moudrosti. Právě tak, sestry, jako u hořící olejové 
lampy jest olej pomíjející, změně podléhající; jest knot pomíjející, změně podléha¬ 
jící; jest plamen pomíjející, změně podléhající; jest záře pomíjející, změně podléha¬ 
jící; kdo by takto mluvil: U této hořící olejové lampy jest olej pomíjející, změně 
podléhající; jest knot pomíjející, změně podléhající; jest plamen pomíjející, změně 
podléhající; avšak záře jest nepomíjejícná, trvalá, věčná, neměnitelná, byla by, sestry, 
jeho řeč oprávněna? 66 — 

„Nikoliv, pane! U této hořící olejové lampy jest přece olej pomíjející, změně 
podléhající; jest knot pomíjející, změně podléhající; jest plamen pomíjející, změně 
podléhající; tím spíše jest záře její pomíjejícná, změně podléhající. 66 — 

„A právě tak, sestry, kdo by takto mluvil: Šest vnitřních smyslových bodů opěr¬ 
ných jest pomíjejícno, změně podléhají; co však jejich pomocí pociťuji jako ra¬ 
dostné, jako žalostné, jako ani radostné, ani žalostné, to jest nepomíjejícno, změně 
nepodléhá, trvalé, věčné, neměnitelné, byla by, sestry, jeho řeč oprávněna? 66 — 


201 


„Nikoliv, pane! Následkem zcela určitých příčin vznikají zcela určité pocity; po¬ 
minutím těchto zcela určitých příčin, zanikají tyto zcela určité pocity! 44 — 

„Dobře, sestry; tak jest tomu u posluchače ušlechtilého učení, který prohlédl po¬ 
dle skutečnosti a v dokonalé moudrosti. Právě tak, sestry, jako u mocného, vyso¬ 
kého, jadrného stromu, jeBt kořen pomíjející, změně podléhající; jest peň, větvoví a 
listoví pomíjející, změně podléhající; jest stín pomíjející, změně podléhající; kdo by 
takto mluvil: U tohoto mocného, vysokého, jadrného stromu jest kořen pomíjející, 
změně podléhající; jest peň, větvoví a listoví pomíjející, změně podléhající; avšak 
stín tohoto stromu jest nepomíjející, změně nepodléhající, trvalý, věčný, neměni¬ 
telný; byla by, sestry, jeho řeč oprávněna? 44 — 

„Nikoliv, pane! U tohoto mocného, vysokého, jadrného stromu jest kořen pomí¬ 
jející, změně podléhající; jest peň, větvoví a listoví pomíjející, změně podléhající; 
tím více jest stín jeho pomíjející, změně podléhající. 44 — 

„A právě tak, sestry, kdo by takto mluvil: Šest vnějších smyslových hodů opěr¬ 
ných jest pomíjejícno, změně podléhají, co však jejich pomocí pociťuji jako radostné, 
jako žalostné, jako ani radostné, ani žalostné, to jest nepomíjejícno, změně nepod¬ 
léhá, trvalé, věčné, neměnitelné; byla by, sestry, jeho řeč oprávněna? 44 — 

„Nikoliv, pane! Následkem zcela určitých příčin vznikají zcela určité pocity; po¬ 
minutím těchto zcela určitých příčin, zanikají tyto zcela určité pocity. 44 — 

„Dobře, sestry; tak jest tomu u posluchače ušlechtilého učení, který prohlédl po¬ 
dle skutečnosti a v dokonalé moudrosti. Právě tak, sestry, kdyby zručný řezník, 
nebo jeho pomocník, krávu porazil a ostrým nožem, aniž by vnitřní masitý díl po¬ 
škodil, aniž by vnější kožený díl porušil, vše, co mezi oběma díly jest na vláknech, 
šlachách, žilách, odřezal, oddělil a takto mluvil: se svou kůží spojena jest tato kráva, 
byla by, sestry, jeho řeč oprávněna? 44 — 

„Nikoliv, pane! Nechť praví onen muž: se svou kůží spojena jest ona kráva, přece 
oddělena jest od své kůže! 44 — 

„Srovnání, sestry, jsem vám dal k vysvětlení smyslu: vnitřní masitá část, sestry, 
jest označením šesti vnitřních smyslových bodů opěrných; vnější kožená část, sestry, 
jest označením šesti vnějších smyslových bodů opěrných; vlákna, šlachy a žíly mezi 
oběma díly jsou označením chtivé žádostivosti; ostrý nůž, sestry, jest označením 
ušlechtilé moudrosti, kterou vše, co zde jest na vláknech, poutech, spojích, jest pře¬ 
říznuto, odděleno. Jest sedm probuzení, sestry, jejichž vývojem, množením, mnich po 
zpečetění chtíčů bezžádostivé osvobození v prožití a vědění již v tomto bytí sám ze 
sebe pozná, uskuteční a v jeho majetku setrvává: tu rozvine mnich, sestry, probuzení 
soustředěnosti, úvah o pravdě, činné síly, potěšení, uklidnění, ponoření, indifferen- 
tismu, který chýlí se k samotě, k oproštění od chtíčů, k zanechání, k upuštění.“ — 
Na to, když byl ctihodný Nandaka poučil mnišky touto řečí, poslal je pryč; mnišky 
zvedly se se svých míst potěšeny a uspokojeny slovem jeho, pozdravily uctivě, uči¬ 
nily obrat vpravo a odebraly se k Buddhovi. K němu přišedše, pozdravily uctivě, po¬ 
stavily se stranou, načež na pokyn Buddhův odešly. 

Po jejich odchodu pravil Buddha k mnichům takto: „Právě tak, bhikkhu, jako 
v den před svátkem úplňku mnozí lidé jsou v pochybnosti a nejistotě: Jest již měsíc 
v úplňku? Není ještě měsíc v úplňku?, avšak měsíc právě ještě není v úplňku, právě 
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tak, bhikkhu, jsou ony mnišky Nandakovým poučením sice obšťastněny, avšak vnitřně 
nezcela uspokojeny/ 6 — 

A na to oslovil ctihodného Nandaku Buddha takto: „Proto i zítra, Nandako, poučíš 
mnišky stejnou řečí! 66 — 

„Ano, pane! 66 odpověděl ctihodný Nandaka, oblékl se zrána, vzal almužní misku 
a odebral se do Savatthi za almužnou; po skončení své obchůzky pojedl, načež zasel 
do Radžaka, útulku mnišek. A poučil zde ctihodný Nandaka mnišky stejnou řečí. Po 
tomto poučeni zvedly se mnišky potěšeny a uspokojeny se svých míst, pozdravily 
uctivě, učinily obrat vpravo a odebraly se k Buddhovi. K němu přišedše, pozdravily 
uctivé, postavily se stranou, načež na pokyn Buddhův odešly. 

Po jejich odchodu pravil Buddha k mnichům takto: „Právě tak, bhikkhu, jako když 
v den sváteční, v den úplňku, lidé nejsou v pochybnosti, v nejistotě: Jest již měsíc 
v úplňku? Není ještě měsíc v úplňku?, neboť měsíc jest právě v úplňku, právě 
tak, bhikkhu, jsou mnišky Nandakovým poučením obšťastněny, ale i 
vnitřně zcela uspokojeny. Všechny tyto mnišky jsou proudem 
uchváceny, neschopny zpětného pádu, v sobě zajištěny, 
obráceny k plnému probuzení. 66 — Tak pravil Buddha. 

A šťastni těšili se mniši nad slovem jeho. 

* * 


* 


PTLATUS 


J ednou za jarního jitra, v šeru rozbřeskujícího se dne, ležel PilatuB, skeptik, 
hrdý Říman a bývalý místodržitel ve vyhnanství, bdě na svém loži se srdcem 
plným neklidného hloubání a výčitek svědomí, které nedaly sklonití se spánku 
na jeho unavené oči a uštvanou mysl. Doufaje, že venku v přírodě opustí trapné 
přemítání a trýzeň svědomí jeho nitro, vstal z lože, oblékl se a vyšel ven do ran¬ 
ního ticha mlčícího parku. A když zde, trápen vzpomínkami, obcházel, spatřil po¬ 
jednou proti sobě muže, v jehož tazích obličeje podivuhodně hluboký klid se ob¬ 
rážel. Překonán vznešeností zjevu toho, oslovil jej Pilatus takto: „Kdo jsi, pane, 
a kde Žiješ? 66 

„Hlasatelem Pravdy jsem, Římane, a v Pravdě žiji. 66 

I otázal se Pilatus dále: „Pravda, Pravda — tak se praví, pane! Co jest však 
Pravda? Již jednou jsem kladl tuto otázku, nedostalo se mi však odpovědi! 66 

„Slyš, Piláte, jehož mysl a srdce jsou plny výčitek svědomí a trýznivého hlou¬ 
bání, hlas učitele: Dlouhou jest noc bdícímu a cesta znavenému poutníku; dlouhým 
jest života kolotání zaslepenému člověku, který Pravdy nepoznává. Po dlouhou 
dobu ovšem, Piláte, vyhledal jsi za Pravdou, ji hledal a po ní pátral. Avšak po¬ 
nořen v žádostivost, hrubou mysl a blud, ubíral jsi se stezkou dolů vedoucí, minul 
jsi se s Pravdou, daleko od ní zbloudil! Připravil jsi sobe i jiným mnoho žalu a 
hoře, bídy a strasti, a zažehl sám žár svého pekla prolévaje nevinnou krev. 

Tážeš se mne: Co jest Pravda? Mnozí věhlasní filosofové a učenci hledají 
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Pravdu kladouce otázku: Jsou věci kolem nás, anebo jich není? Těmto třeba od- 
pověděti, že ony věci v jednom ohledu jsou, v jiném ohledu však jich není. Po¬ 
kud totiž, Piláte, věci svými dojmy v nás působení vyvolávají, které jako vyciťo- 
vaná radost, strast, vnímání a získaná představa nám jsou skutečnými hodnotami a 
motivy k jednání, potud možno říci, že věci ony jsou. Jelikož však, Piláte, všechny 
věci jako jevy stálé změně podléhají, chvíli trvají, za chvíli však ničím se stávají, 
možno říci, že oněch věcí není. To vše však, Piláte, není pravý způsob hledání 
Pravdy, neboť vede k bezklidnému hloubání, k skepsi, nikoliv však ke klidu srdce! 

Mnozí věhlasní filosofové a učenci hledají Pravdu kladouce otázku: Jest svět 
věčný, anebo není svět věčný? Těmto třeba odpověděti, že svět v jistém ohledu 
jest věčný, v jiném ohledu pak není věčný. Pokud jest, Piláte, na světě pociťující 
život a tudíž i představa světa, přesahuje představa počátku života toho lidskou 
chápací schopnost do nekonečné minulosti; pokud bude, Piláte, na světě pociťující 
život a tudíž i představa světa, bude přesahovati představa konce života toho lid¬ 
skou chápací schopnost do nekonečné budoucnosti; a proto možno v tomto ohledu 
prohlásiti, že svět jeBt věčným. Jelikož však, Piláte, věci tohoto světa podle zkuše¬ 
nosti ani pro dva okamžiky tytéž nezůstávají, nýbrž stále se mění, přecházejí, za¬ 
nikají, a se zánikem vědomí také tento svět tisíci postav mizí, zaniká, možno i říci: 
Svět není věčný! To vše však, Piláte, není pravý způsob hledání Pravdy, neboť vede 
k bezklidnému hloubání, k skepsi, nikoliv však ke klidu srdce! 

Mnozí věhlasní filosofové a učenci hledají Pravdu, kladouce otázku: Budeme 
po smrti, anebo nebude nás po smrti? Těmto třeba odpověděti, že, uvažováno 
s jistého hlediska, budeme po smrti, a uvažováno s jiného stanoviska, nebude ná9 
více. Pokud totiž, Piláte, nás charakter z vlastních myšlenek pozůstává, myšlenky 
a tudíž i charakter po smrti naší u jiného tvora znovu 9e objeví a příslušně upra¬ 
veny v odpovídající individualisaci dále trvají a žijí, potud možno prohlásiti, že jsme 
i nadále po své smrti. Jelikož vsak, Piláte, v 6mrti tělo naše a tím i nositel indivi- 
dualisovaného vědomí zaniká, se rozpadá, ve své jednotlivé součástky se rozkládá, 
a rozváto jest do všech koutů jako listí stromů za vlhkého podzimku, možno říci, 
že nebude nás po smrti více! To vše však, Piláte, není pravý způsob hledání 
Pravdy, neboť vede k bezklidnému hloubání, k skepsi, nikoliv však ke klidu srdce! 

Jsou tři věci, Piláte, které člověka daleko od Pravdy odvádějí a odvracejí jeho 
cestu od pravého cíle. Jsou to: chtíč, hrubá mysl a zaslepený blud. Tys žil, Piláte, 
jako vznešený místodržitel císařův ve vzdálené provincii. Zde měl jsi všechnu moc 
ve svých rukách, pročež všichni lidé poddaní se ti klaněli a ve strachu se kořili. 
A tu pojala tě pýcha a hrdost spolu s opovrhováním všemi ostatními, a zahnízdily 
se chtíče, blud a hrubá mysl v srdci tvém. Hromadil jsi poklady ukládáním tíživých 
dávek a daní a vyssával jsi lid různým způsobem. Znásilňoval jsi právo, trestal ty, 
kteří se ti znelíbili, tvoje názory nesdíleli. Požadoval jsi žen, které tvoji smyslnost 
dráždily, bez ohledu, zda jsou ženami jiných, nedospělými dívkami, sirotky. A kdo¬ 
koliv se ti proto protivil, toho jsi trestal pod smýšlenými záminkami a prolil mnoho 
krve nevinných poddaných. Ba stalo se, že v onen čas vystoupil z lidu člověk 
spravedlivý a 6vatý, který učil a povzbuzoval k pravé životosprávě, a řekl všem 
lidem hořkou pravdu do očí. Národ však nechtěl znáti hořké pravdy té, jal onoho 
muže, uvrhl v okovy a vlékl před tebe, volaje: Hle! povstalec a buřič, ukřižuj 
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ho! A ač zkoumat jsi muže toho svátého a spravedlivého a nenalezl viny na něm, 
přece ve strachu před ztrátou svého blahobytu předal jsi ho katům k umučení 
smrtí na kříži. Konečně však císař zvěděl, žes nehoden svého úřadu, žes zlému 
oddán a zbaviv tě úřadu, vykázal tě do vyhnanství. Zbaven svých statků, rodiny, 
přátel, 6luhů, cti a nádhery, stihán proklínáním, žiješ nyní zde opovržen v opuš¬ 
těném místě. Chtíče tebou lomcují, nevyhaslé, kterých nemůžeš nasytiti, hrubá mysl 
tě naplňuje, kterou nemůžeš zmírniti, mámivý blud zaslepenosti te ovládá a pálí 
jako žhavé uhlí pod popelem. A tu se stává, Piláte, že v temných nocích, kdy 
bouřlivý vichr kvílí ve zdech opuštěného domu tvého, kdy sůva skuhrá a temné 
cypřiše vzdychají a šustí, se srdce tvoje v hrůze a děsu v tepu staví, neb slyšíš pro¬ 
nikavé vskřeky mroucích lidí a vidíš před sebou zsinalou, umučenou hlavu spra¬ 
vedlivého, svátého muže, kterého jsi vydal potupné smrti na kříži! V pravdě není, 
Piláte, ve světě činu, který by byl zaslepenější, zhoubnější a zvrhlejší, nežli pro¬ 
lévání nevinné krve a vražda svátého, spravedlivého člověka! A tak nastoupil jsi 
cestu dolů vedoucí, odvádějící daleko od Pravdy, a zapálil sám oheň pekelný a 
připravil sobě trýzeň jeho. 44 — 

I pravil Pilatus, zlomen na duchu: „Co jest mi činiti, pane? 64 

„Cesta k Pravdě jest všem otevřena, kdo uši má, slyš! Blažení, kdož žijí bez žá¬ 
dostivosti, proto žij i ty v tomto světě chtíčů od nich osvobozen. Blažení, kdož 
nenávisti neznají, proto žij i ty v tomto světě nenávisti od ní oproštěn. Blažení, 
kdož bez bludu jsou, proto žij i ty v tomto světě bludu zaslepenosti zbaven. Po¬ 
zoruj svět a všechny jevy jeho, a zjeví se ti všeho pomíjejícnost. To jest, Piláte, 
Pravdou. Vědění o pomíjejícnosti ukáže ti bídu a nedostatečnost všeho povstalého. 
To jest, Piláte, Pravdou. A na základě seznání pomíjejícnosti pochopíš dále bez- 
bytostnost jevů. To jest, Piláte, Pravdou. Poznání Pravdy pomíjejícnosti jest hro¬ 
bem chtíče po jevech; poznání bídy a nedostatečnosti jevů jest hrobem sobeckého 
požadování; poznání bezbytostnosti jevů jest hrobem bludu a lpění na vlastním Já. 
Pak zmizí tobě hranice individuality a jednotná souvislost života se ti odhalí. To jest, 
Piláte, Pravdou. A na základě zjevení Pravdy o jednotě všeho života naplní se srdce 
tvoje soucitem, slitováním, láskou a dobrotou vůči všemu živoucímu. A dále, Piláte, 
na základě poznání o vzniku a zániku všech jevů objeví se ti zákon o příčinnosti, 
bez níž žádný jev tohoto světa nemohl povstati. To jest, Piláte, Pravdou. Poznáš, že 
všechny činy pocházejí z myšlení, že myšlenka jest činem, a budeš podle toho jed- 
nati. To jest, Piláte, Pravdou. Viz, stezka Pravdy jest otevřena, kdo uši má, nechť 
slyší! 46 

A tu padl Pilatus k nohám Neznámého a skropil je horkými slzami. 

„Piláte, slunce vychází, den se rozbřeskuje, noc mizí. Vstaň a neodkládej! Velkým 
jest krok, který hodláš učiniti a pln blaženosti; na dlouho bude ti sloužiti 
ke štěstí a blahu! 46 — A když Pilatus, vyděděný a vypuzený hrdý 
Říman se 2 eme se zvedl, vyšlo slunko na obzoru a první 
paprsky padly na jeho obličej, v němž se od¬ 
rážela záře velkého míru a klidu. 



DOSLOV 


večerní nalada 


K dyž oblohy se jasné barvy ztrácí, 

po denní klesá slunce v západ práci, 
když květy v loukách sklánějí své hlavy, 
a stín se krade zahradou mou tmavý, 
roj vlaštovek v kostelní spát jde věži, 
z níž klekání zvuk zvonů ke mně hěží, 
tu zapomínám přinést lampy záři, 
a nechám v klidu, sobě sám tvář v tváři, 
rej myšlenek se rozvířiti v tanci, 
jenž kolem bloudí, ke mně zpět se vrací. 

V mém srdci žití hoře, žaly stíní, 
do vlasů vkradlo se již první jíní, 
však požehnání, Buddho, pravdy tvojí, 
ty všechny boly teplem svojím hojí. 

Tvou rukou veden hledím v propast onu, 
a vidím tajnou hříchu, chtíče sponu, 
jež sterou mocí volala mne v žiti, 
zpět v jeviště sem světa vlnobití. 

Tak budou vášně dlouho volat zpátky 
mne v život jakýs, nechutný a vratký, 
až pravdy tvojí věcné na oltáři, 
vyhasnou tužby v poslední své záři. 

* * 


Mnoho lidí obrátilo se na mne v udivení s otázkou: Jak jste k tomu přišel zabývati 
se buddhismem? Co vás přimělo k takovému obratu z dosavadního zcela praktického 
působení k tak vysloveně duchovní činnosti? 

Nemám při následující skromné úvaze naprosto úmyslu sdělovati osobní záleži¬ 
tosti, které nikoho nemohou zajímati, a vnucovati čtenáři jakýsi svůj životopis, 
který jest přirozeně každému zcela lhostejným; ani já sám nemám na něm valného 
zájmu; ostatně se v životě tom neudálo pranic, co by bylo v obvyklém smyslu vý¬ 
znamné a stálo za poznamenání; z vyššího stanoviska mizí ovšem mimo to vůbec po¬ 
jem významnosti jakýchkoliv světských událostí i událostí ve Vesmíru. 

Připadá mi tu úloha podobná jednání lékaře, který zkouší na sobě jisté reakce 
určitých látek, nebo stopuje v sobě průběh jistých pochodů, a podává je pak jako 
vlastní prožitek a poznatek k účelům vědeckým; i zde jest, ač o jeho osobu jde, 
přece tato osoba ze zájmu vyřazena, na pouhý nutný předmět stlačena a věc sama 
spočívá ve výsledku pozorování. 

Tož k věci! Mám za to, že zabývání se buddhismem, který časem ovládl celou du¬ 
chovní činnost „mého“ nama-rupam a vše ostatní jako podřadné a bezvýznamné vy¬ 
mýtil a potlačil, vzniklo z daných předpokladů, z daných disposic. Dlouho, až do 
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zralého věku, toto nama-rupam tápalo temnotou, pátrajíc neustále po něčem, aniž 
vědělo po čem, tlakem z podvědomí vycházejícím, nutkáním tušeným, ale nechápa¬ 
ným. Byly tu neurčité touhy, vybíjející se v nevědomosti hledaného cíle na věcech, 
které vždy dříve nebo později projevily omyl počínání. 

Buddhistická nevědomost, avidža, jest zvláštním druhem nevědomosti; každou jinou 
nevědomost lze více méně odstraniti patřičným poučením; neplatí to však o budd¬ 
histické nevědomosti; ji lze pouze u toho člověka odstraniti, který má k tomu určité 
disposice, jehož vnitřní přirozenost a uspořádání vykazují jisté předpoklady, jehož 
vnitřní stav nabyl vývojem a shromážděním jistých zkušeností během samsaro hod¬ 
noty, která dopouští reagování na podobné duchovní problémy. 

Vtírá se přímo požadavek nazvati buddhistické „avidza“ místo „nevědomostí 46 spíše 
„neschopností 66 , jelikož v pravém slova smyslu jest člověk v jistém stupni vývoje ve 
svém vnitřním uspořádání neschopen reagovati na podobné povzbuzení. 

Je-li však podobná schopnost v Člověku přítomna, jest schopností latentní, pouhou 
možností, která požaduje popudu, aby se v patřičnou činnost rozvinula. Podobně 
jako kapitál doma ve skrýši uschovaný obsahuje sice schopnost pracovní, avšak ne¬ 
pracuje, schopnost jeho jest utajená, jest pouhou možností práce; teprve když kapitál 
ten byl vyzvednut a dán do oběhu, použit k provedení určité transakce, rozvine se 
jeho latentní schopnost v činnou práci. Pokud jest ona schopnost v člověku bez řád¬ 
ného pochopení, bez porozumění žádoucího směru, projevuje se činnost jeho stá¬ 
lými omyly, něčím, o čemž se vyciťuje, že není tím pravým, co přináší po počáteč¬ 
ném hodnocení ke konci vždy pouhé zklamání. 

Zdá se, že dosažení schopnosti reagovati na duchovní problémy podobného druhu, 
jest věcí vývinu individua, jehož vnitřní vyzrání musí během samsaro dostoupiti určité 
výše, přiblížiti se do určité vzdálenosti kulminačnímu bodu, nežli se dostaví zájem o 
věci ležící mimo smysly lidské a jejich svět. Tato určitá hodnota individuelního 
kamma jest konečným výsledkem všeho konání všech předchozích existencí a jest 
jako určitá možnost dána individuu jím samým do vínku. Přítomné individuum musí 
tuto možnost, tuto latentní schopnost, obratiti ve skutek, musí prodělati na základě 
velkého vývoje svého kamma i malý vývoj uvnitř této své přítomné existence, aby 
dorostlo i zde ke schopnosti danou možnost přivésti k žádoucímu rozkvětu. Jsou-li 
příčiny takového druhu, že přivedou v následcích člověka s pravým poznáním ve 
styk, bude individuum ihned reagovati a vše ostatní zavrhne s energií odpovídající in¬ 
tensitě oné schopnosti; nestane-li se takový styk skutkem, bude individuum po celý 
život neuspokojeno v hledání něčeho, aniž ví čeho. Podobně i zrno obilné chová urči¬ 
tou schopnost, možnost v sobě, která se může, avšak nemusí vyjádřiti. Jedno zrno 
padne na skálu a jest pohlceno ptákem: ji né padne na cestu a jest rozdrceno chod¬ 
cem: jiné však zapadne v úrodnou půdu a splní svoje pravé poslání. Jest tudíž dána 
schopnost, možnost, nikoliv však nutnost, hezpodmíneěnost projevu. 

Z této úvahy vysvítá důležitost popudu poučení, bez něhož i daná schopnost vyzní 
na prázdno a vybije se v činech, které nemají pravého cíle za předmět. 

I v tomto nama-rupam autora háraly již od útlého mládí přerůzné touhy bez urči¬ 
tého zabarveni, touhy celkem bezpředmětné, bez určité směrnice, vybíjející se ne¬ 
uspokojivě podle okolností a příležitosti různým způsobem. Mimo jiné jevily se tyto 
touhy hladem po knihách, po čtení všeho druhu, po vědění. I zde byl ovšem vývoj 


210 


pozvolný a výběr knih odpovídal stoupajícímu stavu duchovní úrovně a vzdělání. Po 
románech přišla doba, kdy knihy ohírající se hrou lásky a osudem jednotlivce ztratily 
zcela na své působivosti; od této doby vyvolávaly knihy širokých neosobních námětů 
zvláštní chvění a otvíraly neznámé horizonty uložené v podvědomí. 

Teprve k této době druží se pravé a poslední období vývojové, pro které vše před¬ 
cházející bylo pouhou průpravou. S jeho příchodem vše minulé ukázalo se bezcen¬ 
ným a bylo proto navždy ad acta odloženo. Byla to doba studia náboženských knih. 
Písmo Svaté, Talmud, Korán, staroindické filosofie náboženské přistupovaly po řade 
a žkypřovaly úrodnou půdu nitra pro zrno, které mělo přijíti v podobě pravdy 
Buddhovy. 

Toť duchovní vývin nynějšího individua v přítomném výseku jeho bezpočátečného 
procesu; jemu odpovídal i vývin vnější, činnost vyjadřující se na venek reagováním 
na svět a jeho svody; jest to celá řada lidských omylů, klamných tuh a představ, 
falešných cílů, úpadku a rozkvětu, hříchů a očist, vnitřních rozporů, pochyb a kolísání, 
jak právě okolnosti a příčiny se utvářely. A ani dnes není vše takovým, jak by mělo 
a mohlo býti; to jest ovšem jiná kapitola. Jako loďka, která bez kormidla pohazo¬ 
vána jest vlnami sem a tam, jednou zvednuta na hřeben vlny, po druhé sražena do 
hlubiny, stále svůj směr mění a bez cíle vydána jest větrům a proudům na pospas, 
takový byl tento život. Kormidlo teprve dostal v Buddhově slovu a počíná říditi od 
té doby svoji loďku stále jistější rukou k jasně poznanému cíli, nad nímž není již nic 
vyššího, který ničím jiným nemůže býti nahražen. Zdá se, že vývoj dostoupil svého 
vrchole, že rozprostření dosáhlo nejvyšší intensity, neboť nastal obrat, nastává 
sbalování. 


* 


* 


* 

Tak jsem byl dnes na hřbitově se svým synem Prokopem bez vlastní sentimenta¬ 
lity a potřeby, jen k vůli němu; na malém, starém, opuštěném, vesnickém hřbitově 
rodného městečka mých předků pod Bezdězem. Děd mého syna Prokopa, kmet 
skoro devadesátiletý, žije posud v duševní čilosti zdráv v tomto svém rodišti. Ale 
na hřbitově nalézá mladý Prokop svého praděda Prokopa a prapraděda Prokopa, 
dále zpět mizí stopa. Hoch přes svoje mládí se vážně zamýšlí nad tím věcným opa¬ 
kováním vzniku a zániku: Prokopové přicházeli a odcházeli, přijdou a půjdou. Čteme 
nápisy nad hroby ze zrezavělých plechových tabulek, nebo počasím vymrskaných 
mramorů; jsou plny bláhových, nesplnitelných lidských nadějí a tužeb, ži¬ 
jících však v srdcích pro útěchu, dokud srdce budou v lidské hrudi 
tlouci; to ovšem mladý Prokop ještě neví. Mží a letní deš¬ 
tík pleská na břečťanech. Z kostelíka zní tlumeně 
slovo kazatele stále stejnou melodií: Marnost 
nad marnost a vše jest marnost! 
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Monche und Nonnen. Die letzten Tage des Gotamo Buddho. — Nyanatiloka: Die 
Reden des Buddha. Die Fragen des Milindo. Das Wort des Buddha. Puggalapaň- 
ňatti. — Ohasama: Zen, der lebendige Buddhismus in Japan. — Dr. H. Oldenberg: 
Vedaforschung. Buddha, sein Leben, Lehre und Gemeinde. Die Hymnen des Rigveda. 
Reden des Buddha. Die Religion des Veda. — Dr. Julius Ott: Sati-patthana-suttam. 

— Oltramare Paul: L’histoire des Idées théosophiques dans L’Inde. — Dr. Otakar 
Pertold: Dharma. — Der Pfad. — Dr. Arthur Pfungst: Der Buddhismus. Sutta- 
nipata. — Pischel Richard: Leben und Lehre des Buddha. — Rhys Davids- 



Miloš Seifert: Buddhismus. Roninger Emil: Mahatma Gandhis Leidens- 

zeit. — Dr. Otto Rosenberg: Die Probléme der buddhistischen Philosophie. 
— Dr. Karl Seidenstiicker: Nirwana. Khuddaka-Patho. Itivuttaka. Der Bud- 
dhist. Nibbana. Dhamma. Das Licht des Buddha. Udana. Buddh. Evangelien. Der 
Weg zu Buddha. — Schaeffer Albrecht: Das Kleinod im Lotos. — Schmidt Kurt: 
Buddha. Der Weg zuř Erlosung. Aus dem Leben des Vollendeten. Dr. Otto Schra- 
der: Wille und Liebe in der Lehre Buddhas. — Schulze Th.: Buddhas Leben und 
Wirken. — Schwantje Magnus: Hat der Mensch das Recht Fleisch zu essen? — Sid- 
dhanta des Ramanuja: Texte zuř indischen Gottesmystik. — Silacara bhikkhu: Tat- 
kraft. Die fiinf Geliibde. Das Ichproblem im Buddhismus. — Steinke Martin: Prak- 
tische Wege zum Ubersinnlichen im Buddhismus. — Schurhammer ^Georg: Shin-to, 
der Weg der Gotter in Japan. — Vallée-Poussin: Bouddhisme. —Vasettho: Buddhis¬ 
mus ais Reformgedanke fiir unsere Zeit. — Vinson Juliem Légendes houddhistes et 
djainas. Dr. Karl Yogl: Sri Ramakrishna. — Wach Joachim: Mahayana. —- Wal- 
leser Max: Die mittlere Lehre des Nagarjuna. — Dr. Otto Walter: Kulturgeschichte 
des Altertums. — Warren Henry: Buddhismus in Translations. — Wernicke Kon¬ 
rád: Die Leuchte Asiens. Westergaard: t)ber Buddhas Todesjahr. — With Karl: 
Asiatischc Monumentalplastik. Buddhistische Plastik in Japan. — Dr. M. Winternitz: 
Geschichte der indischen Literatur. — Westheim Paul: Indische Baukunst. — Wi- 
siri: Stumme Gange eines Buddhisten. Woodward: Somme sayings of the Buddha. 

Dr. Takakusu, I-Tsing: A record of the buddhist religion. — Zimmer Hein¬ 
rich: Karman. Ein buddhistischer Legendenkranz. Kunstform und Yoga. 
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